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Prat Gay: es un placer estar con ustedes, ser parte de este programa que estamos haciendo con Lilita en distintos puntos del país. El plan de ruta para un desayuno como el de hoy es tener la oportunidad de intercambiar ideas con ustedes, la idea es plantear algunas cuestiones centrales para después fundamentalmente ir al momento de las preguntas, que es lo que más nos enriquece a nosotros. En esta recorrida por el país, además de marcar algunos mensajes que estuvimos marcando durante la campaña, cuando había que decir había menos escucha que la que hay ahora, ahora nos cuesta menos transmitir el mensaje por que hay -sino más ansiedad- más ganas de entender lo que pasa, entender lo que está mal, y entender con mucha esperanza que es lo que hay que cambiar para aprovechar esta oportunidad. Eso es lo que tratamos de hacer y de entenderlos a ustedes, por dónde pasan las necesidades, entender cómo podemos mejorar las propuestas, me parece que de eso se trata este intercambio y por eso nosotros somos los primeros agradecidos y a que nos dio la oportunidad de compartir las cosas que pensamos están sucediendo.
Voy a empezar con una pequeña reflexión acerca de lo que pasó ayer en la casa rosada, creo que todos estarán haciéndose esa pregunta, en todo caso la primera reflexión es que no pasó absolutamente nada nuevo. El anuncio, como dijo Lilita ayer, es un anuncio esencialmente demagógico, simplemente para cambiar el eje de la discusión -para enfrentar a un sector tan dinámico como el agropecuario con la opinión pública- y no se dicen una cantidad de verdades, y esto sí es un esquema y un modelo de gestión que tristemente ya está muy favorecido. 

La discusión en estos momentos es en torno al excedente que generaría el ingreso por  retenciones móviles por encima del 35 %, y ese excedente está concentrado, en la concepción del gobierno, en los mayores productores, porque ellos creen que compensan a los pequeños productores con un sistema de compensaciones informal que nunca llega a un nivel ideal. Pero en todo caso, en la dialéctica del gobierno hay mil millones de dólares en juego. Lo que no dice el gobierno, es que antes de la resolución 125, producto del aumento de los comodities y producto del aumento de las retenciones -que el gobierno anunció unos días después de las elecciones del año pasado- ya el gobierno podía calcular que embuchaba –creo que es un buen término- cinco mil millones de adicionales respecto a lo que recaudó el año pasado por retenciones. Es interesante reflexionar cuando se habla sobre quiénes son los avaros. Este es un gobierno que sin hacer absolutamente nada -porque no corren riesgo de comprar la semilla, no corren riesgo de emplear productivamente a la gente que hace esas labores- sin hacer nada ya tenían en su haber cinco mil millones de dólares que no estaban presupuestados y por lo tanto es difícil de justificar que ahora existe esta necesidad de construir hospitales o caminos y que existe la necesidad de financiamiento cuando ya hubo cinco mil que vinieron de arriba y que no nos están explicando cómo los van a gastar. Entonces, yo creo que es una tomada de pelo más, es una estrategia muy particular que apunta a la dialéctica y no a resolver los problemas y es quizá una nueva muestra de un gobierno que en vez de acercarse a la realidad le da la espalda, y  termina decidiendo las cosas entre dos o tres personas a espaldas de las instituciones republicanas y en contra de sectores, en este caso del agro que es uno de los sectores más dinámicos de los últimos años, y que paradójicamente le ha proveído de recursos al gobierno nacional para que lleve a cabo esta política fiscal. No es cierto tampoco en relación a los anuncios de ayer que esto vaya a ser consensuado con las provincias, que están en línea con lo que se estaba haciendo hasta ahora, les cobran los impuestos que el gobierno debería cobrar  a la provincias y después en función de una meritocracia -por supuesto muy debatible- se decide entre tres provincias en cuál hacemos este aporte de obra pública, ustedes saben por donde vienen las meritocracias. 

Entonces, la dinámica del gobierno es la misma, el gobierno ha elegido darle la espalda a la sociedad, y nosotros lo que hacemos es recordarle a esa sociedad que hay una alternativa –que promueve Carrió y toda la Coalición Cívica- y estamos empezando a trabajar a full para tener no solamente la propuesta sino también los equipos de trabajo para cuando nos toque ser gobierno.     
La cuestión del agro, por lo que estamos diciendo, no se ha resuelto, y lo que hace esta cuestión es distraer un poco la atención sobre otras cuestiones que son tanto o más importantes. Yo me voy a referir a las cuestiones económicas para después sí pasar para que lilita nos ilustre como está viendo ella la cuestión política. Pero creo que hay pocas dudas de que el principal problema económico que nos afecta hoy a todos los argentinos, no solamente a los tres que gobiernan, es este fantasma renovado de la inflación. Y este es el primer lugar donde empezó la mentira del gobierno, cuando empezó la intervención no republicana, un eufemismo si se quiere, del INDEC. Cuando uno mira las estadísticas provinciales, de aquellas provincias que todavía pueden considerarse independientes del gobierno central, vemos que la evolución de la inflación en los últimos doce meses -según nos cuentan oficialmente en estas provincias- ha sido del orden del 32 % .Yo creo que a ustedes no les sorprende porque lo viven diariamente y porque diariamente se van dando cuenta de los distintos aumentos de precios; quizá para ustedes es meramente el fastidio de tener que pagar un poco más, para los que menos tienen es la inconveniencia de tener que optar entre una necesidad y otra, muchas veces necesidades muy básicas y para los que menos tienen es la opción entre llegar y no llegar a fin de mes. Y ahí es donde radica el problema central de la inflación, la inflación es un síntoma de que las cosas no funcionan bien en la economía, pero esencialmente es lo que provoca un deterioro notable en las variables y las condiciones sociales como no nos merecemos en general, y como nadie se hubiera imaginado en particular, después de tantos años de crecimiento como los que henos en los últimos cinco años. Es más, el año pasado fue el primer año en el que subió la pobreza, en el que bajó  el salario real, producto de este nivel de inflación.
Ya es bastante inadmisible e intolerable desde el punto de vista moral, una sociedad tan rica y con tantas oportunidades como tiene Argentina, que haya que convivir -en el seno de nuestra sociedad- con uno de cada tres argentinos que no llega dignamente a fin de mes. Y lo que es absolutamente intolerable es agregarle a esta desigualdad, una economía que crece al 9 % produciendo más pobres en vez de resolver el tema de la pobreza. No es cierto que las retenciones van a redistribuir el ingreso, es mucho menos cierto que lo que se nos está diciendo. Y entendemos a partir de anoche qué significa para la presidenta la distribución del ingreso: construir treinta hospitales en algunas provincias amigas, y unas rutas que no sabemos a donde van a ir. Es la mejor demostración de que no se entiende el meollo que hoy nos afecta como sociedad; y es esta sociedad partida al medio, de los que están dentro y los que están fuera del sistema. Nadie elige ser pobre, la pobreza no es una opción, es un accidente de un sistema que no funciona como debería funcionar; y nosotros que estamos dentro del sistema estamos en deuda con aquellos que quedaron afuera. Y los primeros en reconocer esa deuda deberían ser quienes tienen a su cargo el destino del país, como son los distintos gobernantes, los distintos legisladores. Lamentablemente esta  urgencia que nosotros vemos con muchísima claridad brilla por su ausencia en los despachos oficiales.
Nosotros hablábamos durante la campaña el año pasado de una cantidad de cuestiones, pero me quiero centrar fundamentalmente en tres, que definían mejor que cualquier otra toda nuestra plataforma de economía. Hablábamos de distribución del ingreso, de dejar en paz al campo y de animarnos a un desarrollo sostenido y a largo plazo, que rompiera no solamente con la antinomia de pobres y ricos, o de asalariados y empresarios, sino que rompiera con este círculo vicioso que nos tiene tan atrapados a lo argentinos, que es el cortoplacismo,  animarnos a pensar en el largo plazo. 
Por entonces, decíamos y advertíamos al gobierno de ese entonces y a la gente -previendo la posibilidad de ser nosotros quienes estuvieron a cargo de gobernar la nación- no se puede tener a la gente prometiéndole que vamos a crecer al 9 % para siempre. Hay que tener respeto a la gente, decir la verdad y evitar mentir, una cosa tan básica como eso. Y decíamos, en vez de prometer crecer al 9% para siempre –que no se puede, y el resultado de ese crecimiento es la situación reciente -al punto tal que la inflación borra con el codo lo que el crecimiento fue escribiendo con la mano-. Nosotros decíamos en vez de vender espejitos de colores porqué no empezamos a tomar algunas medidas de manera tal que crezcamos al 6% pero en cincuenta años, con una inflación del 6%, en vez de crecer al 9% por dos o tres años, con inflación del 35%, lo que eventualmente nos lleva a una recesión. El gobierno, como todo lo ve a través del tamiz o el prisma de la conspiración y de la competencia política, nos puso en el casillero de “estos quieren enfriar la economía” y nosotros criticábamos, sencillamente, si no se hace nada la economía se va a enfriar. Mejor hacer algo para conducir el proceso de crecimiento hacia delante, si no se hace nada la economía se va a enfriar y de la peor manera. Hubiéramos querido no tener razón pero la realidad nos está demostrando que esa advertencia era válida; estamos todavía a tiempo de corregir el rumbo, pero cuando uno mira la capacidad de comprensión y el diagnóstico del gobierno y la enorme capacidad de negación que tiene frente a los problemas, es difícil ser optimista respecto a que esa solución vaya a venir pronto. En todo caso, lo que sosteníamos era, crecimiento de largo plazo, desarrollo sostenible para todos, y ese desarrollo requiere algunos cambios en la política, sin los cuales vamos al peor de los escenarios, que es, se enfría la economía, y se calienta la inflación, es exactamente lo que estamos viviendo en estos momentos.  
Hablábamos como segunda cuestión, la de la distribución del ingreso y la Coalición Cívica tiene en su seno, como uno de sus pilares, una propuesta de hace varios años, que elaboró la Dra. Carrió con sus colegas del ARI, que es esta idea del Ingreso Ciudadano para la Niñez, la idea de un beneficio universal; universal entendido como no hay ninguna precondición para ser beneficiario de este programa, y cuando hablamos de precondición nos estamos refiriendo casi exclusivamente a la precondición del puntero. El problema que tenemos hoy es que no llega  a donde tiene que llegar porque para ser beneficiario de estos planes muchas veces hay que cumplir una serie de requisitos que nada tienen que ver con la condición social que dio origen al beneficio o al subsidio en primer lugar. El Ingreso Ciudadano para la Niñez  lo que propone es un ingreso por niño a cada familia, en cada lugar del país, independientemente de su condición social: rico, pobre, clase media alta, clase media, y clase media baja. Esta idea de garantizar igualdad de oportunidades a partir de un Ingreso Ciudadano para la Niñez que permita a esa familia, educar, alimentar y cuidar como corresponde a sus hijos para que todos en el arranque tengamos el mismo nivel de oportunidades. De eso se trata una sociedad justa, que todos tengamos iguales oportunidades, y no que la oportunidades me vengan dadas porque mi padre es amigo del puntero de turno o porque yo cumplí con llevar la urna a donde la tenía que llevar. Esto es lo que hay que empezar a eliminar. Hoy por supuesto el sistema no logra este efecto, y vuelvo por un segundo a las retenciones antes de volver a la idea de dejar en paz el campo y dejar espacio a ustedes y a Lilita.
Simplemente lo nombro, para que entendamos por dónde pasa la mentira central en estos momentos. Como dije antes, no es cierto que las retenciones redistribuyan el ingreso. Las retenciones nacieron en el 2002, en un momento de urgencia social, donde el país estaba debatiéndose entre la desintegración y la secesión, y vale la pena recordarlo por que esto sucedió apenas hace seis años, cuando el entonces presidente Duhalde dijo “hay que darle de comer a dos millones de familias que no llegan a fin de mes”. Se empezó con el Plan Jefas y Jefes de hogar y la contracara de este plan, o si se quiere, la fuente de financiamiento, fueron efectivamente las retenciones. Nadie protestó en ese momento porque se entendía, primero, que había un sector con una ganancia extraordinaria; segundo, que había un sector que había sufrido las consecuencias de la crisis; y tercero, que era parte de una Nación solidaria hacer un aporte para que los que menos tienen puedan ir resolviendo su situación. Ustedes recordarán que en 2002, nadie levantó la mano para decir la retención es injusta. Lo que fue injusto fue todo lo que vino después. Porque las retenciones nacieron como la manera de hacer la política social, y a lo largo de lo últimos años se cayó la Argentina y quedó como una forma de financiar la política, punto, se cayó lo social. Un total para este año, se puede calcular que por retenciones el gobierno va a cobrar aproximadamente catorce mil millones de dólares y esto son más o menos, cuatro puntos del PBI. Los planes sociales, tal como uno puede estimar hoy, van a significar menos de medio punto del producto. Al rededor de mil quinientos millones de dólares. Lo que se anunció hoy no son planes sociales, son expresiones de deseos en torno a hospitales que no sabemos ni siquiera donde están, No hay ni siquiera estudios sobre qué va a pasar con el hospital que está en construcción, si el precio de la soja cae, cómo vamos a financiar un hospital que arrancó con un precio de la soja en seiscientos y que ahora está en cuatrocientos. 
Es la expresión más extraordinaria de un gobierno que insiste en poner todas las fichas en un instrumento de política económica, y no estoy hablando de convertibilidad que es un muy buen ejemplo de poner todas las fichas en un instrumento de política económica. Volvemos a cometer los mismos errores, y en el ínterin, el error que comentemos es pensar que el derrame va resolviendo todos los problemas. Más allá de los discursos de este gobierno, no nos olvidemos que la política social es exactamente la misma a la de los noventa: que la economía crezca y que después los pobres hagan lo que puedan para engancharse en ese tren de crecimiento. Si no, no se explica que los planes sociales que eran un punto y medio del producto en el 2002, han pasado a ser la tercera parte. Y no es porque hay menos beneficiarios porque la economía anda mejor, todavía hay dos millones de familias que están enganchados en un plan social, ya sea Jefas y jefes, o plan Familias. ¿Saben qué pasó en el ínterin?. La inflación licuó el subsidio que recibía cada familia. Ciento cincuenta pesos hoy no son lo mismo que seis años atrás. Por eso las retenciones se llevan cuatro puntos del producto, los subsidios llegan a medio punto, y en el ínterin, ¿qué hay?, ¿dónde esta la política de redistribución?. Se distribuyen los ingresos de las retenciones para financiar subsidios que no solamente son escandalosos e ineficientes sino que son tremendamente inequitativos. Nosotros estimamos que este años los subsidios a la energía y al transporte concentrados casi exclusivamente en la Capital Federal y el Gran Bs. As., -recordemos, le quitamos los ingresos que le hubieran correspondido a las provincias para después financiar subsidios para que las empresas de transporte y de servicios públicos de la Capital Federal no aumenten sus precios, por supuesto no mejoran la calidad de sus servicios y ustedes que ven en los trenes suburbanos lo pueden manifestar a diario- este año se van a dedicar treinta mil millones de pesos a subsidiar empresas de servicios públicos, y de esa manera lo que estamos haciendo es -no solamente en algunos aspectos- regalando la plata para que se produzca más, sino terminamos subsidiando al último que se debería subsidiar, que son a los que más tienen. Uno puede calcular que el 15%  más rico de la población consume el 40 % de la energía eléctrica residencial. A ese 15% le estamos subsidiando para que use el aire acondicionado, el ventilador, con tarifas que son la décima parte de lo que son las tarifas en  Brasil y en Chile. Si en eso consiste la distribución del ingreso, -sacarle al chacarero pequeño para darle al acomodado de capital Federal, que tiene dos departamentos, y que tiene que elegir qué luz deja prendida durante la noche- ciertamente no estamos distribuyendo el ingreso como deberíamos. Y esa asignatura para nosotros sigue pendiente. Como decíamos antes, la pobreza subió en el último año, está en el orden del 33 %,  y nada nos hace pensar por el momento que este gobierno nacional se esté encargando para resolverlo a través de una política social en serio.

Finalmente, ya que estamos hablando de los subsidios, la propuesta nuestra es invertir la carga de la prueba, que haya subsidio por supuesto, y además, nuestro temor es que así como en los 90 terminaron demonizándose algunos instrumentos de política económica que eran válidos, nuestro temor es que por ineficiencia del kirchnerismo la sociedad termine poniendo menos para subsidios que son necesarios. Es necesario intervenir en algunos mercados, es necesario modificar el resultado del mercado para redistribuir el ingreso, el subsidio es una herramienta esencial. Pero en manos de De Vido y en manos de este gobierno, no vaya a ser que la población crea que no es válido. Nosotros sí creemos que hay que subsidiar, pero no la oferta sino la demanda, de manera tal que podamos identificar quienes son las familias que necesitan un subsidio para el transporte porque de otra manera no podrían pagar el boleto del tren o del colectivo; o las familias que necesitan un subsidio para pagar el gas de garrafa que vale cinco veces más que le gas de la red; o las familias que no podrían pagar la energía residencial o la electricidad si los precios se acomodaran como efectivamente se tienen que acomodar. Nosotros pensamos que en vez de gastar treinta mil millones de pesos en subsidiar la oferta, se pueden gastar alrededor de doce mil o quince mil millones de pesos, para poner en el bolsillo de los que lo necesitan, de esa manera subsidiar realmente el consumo básico de los que menos tienen y ahorrarse esos quince mil que hoy por hoy terminan favoreciendo a los que más tienen. Esto es bastante sencillo, cuando nosotros hablamos de Plan Ciudadano para la Niñez en la Argentina nos critican,  “estos son los espejitos de colores de la Coalición porque no hay  consistencia presupuestaria”, no se preocupen, porque la consistencia aparece en cuanto desaparece la corrupción y en cuanto empezamos a orientar los subsidios a donde se tienen que orientar.

Finalmente, dejar en paz al campo, no necesita demasiadas explicaciones. Esta es una bandera que Lilita viene llevando hace mucho tiempo. Y como todo lo que hace Lilita con absoluta coherencia y consistencia que hay entre su discurso y su vida, su accionar, lo ha manifestado estos últimos meses, recorriendo cada ruta, dialogando con los autoconvocados, entendiendo la realidad de un sector que no está siendo escuchado. Nosotros insistíamos en la campaña, que había que dejar en paz al campo, qué bien elegidas esas palabras, dejar en paz, justamente lo que estamos arriesgando en este momento es un gobierno que nos lleva a las antinomias, que nos lleva a un lugar, que estoy seguro ninguno de ustedes quiere ir, ni ninguno de nosotros desde la Coalición queremos ir.

Lo que proponíamos y proponemos nosotros ahora, volver al tema de las retenciones, dejado vigente antes de las elecciones -no nos olvidemos que hubo dos aumentos de las retenciones, el último y más conflictivo fue el de la resolución 125, pero ya antes había habido un aumento de las retenciones difícil de justificar-  nosotros creemos que la manera de dejar en paz al campo y de dejar en paz a todo el país, es solamente con una firma, nos dejemos de prometer hospitales, firmemos una resolución en la que se suspende la vigencia de la resolución 125, dejamos de discutir por mil millones -el gobierno está contento que se lleva cinco mil millones de dólares más- el campo vuelve a trabajar y resolvemos el problema de la pobreza y la alimentación a través de mayor producción, no a través de mayor conflictividad. 
Hace algunos días en Roma, donde invitaron a la Argentina como uno de los países que podía tener la lleve para resolver el problema mundial de escasez de alimentos, -porque Argentina es productor de alimentos y porque producimos cien toneladas cuando pondríamos producir ciento cincuenta o más- y en esos cinco minutos que tuvo la presidenta de tribuna, el mundo esperando que ella fuera a aportar una solución, lo único que hizo fue quejarse de que en la Argentina los productores de soja tienen demasiada rentabilidad. Esto es en todo caso lo que deberían escuchar los inversores externos, si hay alguien que tiene productividad produciendo alimentos, entonces hay una solución; pero no va a ser combatir al que produce y al que corre riesgo y al que trae esos alimentos a la mesa, lamentablemente, para hacer exactamente lo contrario. Lo que proponemos nosotros es dejar en paz al campo, estamos yendo a esa antinomia y al sinsentido de querer resolver la pobreza y el problema de la alimentación, recortando la oferta en vez de aumentando la demanda. (aplausos)   
Elisa Carrió: me parece que las realidades económicas y la decepción de las teorías del gobierno en materia de distribución del ingreso las ha explicado de manera brillante Alfonso, y a mi me gustaría-hoy es un día clave, para cambiar, para la historia del país- poder detener mi entendimiento en el contexto histórico que estamos viviendo. Siempre lo dije, lo digo desde hace muchos meses, el pueblo va saliendo, y  esto es lo la última tentativa, errónea tentativa, para humillar y arrodillar a un pueblo, el acto que produce el gobierno nacional ayer desde una estética austera, -digo, desde la estética personal de la Sra. Presidenta, sensibilizada por los pobres-, es la más auténtica mentira de los últimos tiempos. La Sra. Presidente, miente, no le importan los pobres, sólo le importa almorzar con Sarkozy en París. Si realmente a un gobierno le hubieran interesado los pobres tenían veinte mil millones de dólares de retenciones para lanzar hace cuatro años el programa de Ingreso Ciudadano par la Niñez, para subsidiar demanda, y para corregir años de pobreza en el país que fue generado por ellos mismos. Hoy nos dicen que la pobreza se va a solucionar con trescientos centros de salud y se escandalizan porque en La Matanza el hospital no funciona, como si ellos no gobernaran la Matanza desde el año ‘83 a la fecha. Y como si Ballestrini no hubiera sido intendente de la Matanza, hoy vice gobernador de la provincia de Buenos Aires. 
Ahora, más allá de esto, hay que ser muy precisos y muy claros en esto, porque yo creo que hay que poder entender en qué consiste la paz y ustedes van a entender como crea la discordia. La Paz es un concepto que viene de Shalom judío, amén, Shalom, la paz está contigo. Ahora la Paz es un concepto absolutamente dinámico que no tiene que ver con la humillación, ni con la represión, ni con la mentira. La Paz es un concepto dinámico que tiene que ver con la lucha de todas las sociedades por la verdad y la justicia. De modo tal que si hay algo claro-en toda la tradición de la palabra Paz-que no va a haber paz en el país hasta que no halla verdad y justicia. Si el gobierno miente deliberadamente y actúa injustamente nunca va a poder lograr la paz, y en este punto estamos; ni con golpes de efecto, ni con cortinas de humo se logra la paz. Ahora, el acto ejecutado ayer por la Sra. Presidente, el discurso como acto, desconoce algunas reglas elementales de la política. Hay un refrán que dice que cuando el campo está triste, los pueblos lloran, es un refrán del campo. Y muchos que vivimos en los campos y en los pueblos sabemos que cuando los productores no quieren sembrar, que cuando no hay precio, que cuando no hay incentivo, sabemos que no sólo están tristes los campos, sino que lloran los pueblos,  las ciudades del interior. Este refrán, que en realidad por la parte más profunda de la sabiduría de la Argentina y del interior, nos llama a la siguiente pregunta ¿se puede gobernar democráticamente un país sobre la base de la tristeza del campo y el llanto de los pueblos? Imposible. Este es el error del diagnóstico, el error político.

La segunda, hay algunos que creen que ganan porque vencen. Y en realidad cuando vencen pierden. Voy a poner algunos ejemplos históricos. El gobierno está exultante porque vencía al engañar y lo decíamos la semana pasada en Mendoza, lo peor que le puede pasar al gobierno es vencer, porque si vence, pierde definitivamente. Voy a poner ejemplos históricos de cómo los que vencieron, perdieron. Un ejemplo en la Argentina es la revolución de 1890. En 1890, la gente va a la plaza, se crea lo que se llama la Unión Cívica, la revuelta es derrotada por el gobierno y cayó Juárez Celman. Nunca una mayor derrota para un gobierno que haber vencido una revolución. Qué quiero decir, que en realidad la salida que tenía el régimen en ese momento era escuchar, no vencer, y si hubiera escuchado y hubiera corregido, no hubiera sido derrotado. La revolución fue derrotada, pero cayó un gobierno. Hay otro ejemplo histórico mundial interesantísimo, que es cuando después de la primera guerra mundial, en el famoso Tratado de Versalles, cae vencida Alemania y se le imponen embargos e indemnizaciones de una magnitud que hacen decir a Keynes esta condición de esta derrota, es la causa de una nueva guerra mundial, y así fue. El vencimiento de Alemania y las condiciones de la derrota generaron la guerra más tremenda de la historia de la humanidad en el siglo XX, que fue la segunda guerra mundial. Es decir, de la humillación sufrida por el pueblo alemán se prohijó Hitler y el sueño imperial. Y en esto consiste en segundo error del gobierno, error enorme. Los gobiernos democráticos convencen, no vencen. Cuando los gobiernos democráticos no convencen sino vencen, ponen allí la condición de su propia derrota.  ¿De qué vale vencer si no se puede transitar un sólo pueblo y un sólo camino de una Nación? Si justamente la energía de la democracia es el consenso y la aceptación pública. ¿Quién puede gobernar una Nación sobre la base de la humillación del 60% de lo argentinos. ¿Quién puede resolver el problema de la inflación combatiendo la producción? ¿Quién puede solucionar el problema de los alimentos caros, produciendo menos alimentos?. Si justamente este es el único país del mundo que puede tener alimentos baratos sólo a partir de una gran shock exportador. Enorme producción de alimentos, enorme exportación y podríamos tener como dice siempre Alfonso, hasta el trigo regalado. ¿Quién pude? Nadie. Y esta es la apuesta en falso del gobierno, que cree que la comunicación tapa la realidad.

Hubo un error de las entidades anoche, un error que forma parte de ese discurso político menor, pequeño, que domina la Argentina -y que tan bien lo explicaba Fernando Iglesias, que les recomiendo, y felicito ahora públicamente, Fernando, ese artículo que sacaste en el Noticias es una maravilla- que es pensar que no se puede responder a un gobierno porque nos corre por izquierda  Las reacciones de anoche eran, <<mirá, por fin habla de los planes sociales y no hay que responderle a la Presidenta porque nos está corriendo por izquierda>>. ¿Quiénes corren por izquierda en este país? ¿Los que se robaron YPF? ¿Los que se robaron la Nación? ¿Los que construyeron la mayor fábrica de pobres de la historia contemporánea? ¿Pero cómo es posible que corran por izquierda? Ladrones, mentirosos, injustos, de toda laya. (aplausos) 

Es de esta trampa insincera de la que hay que salir. ¿Qué quiere decir, qué nos quiere decir?. ¿Qué hay que matar a una parte de la Argentina, y humillarla para que otra tenga un centro de salud? ¿Pero cuál es la lógica racional de esto? Supongamos que tengamos, que nosotros hoy fuéramos gobierno, bajaríamos el tope de las retenciones a la soja al 27 %. Pero supongamos que lo hagamos antes de las selecciones, yo creo que más del 25% es confiscatorio -lo digo por los cálculos después de ganancias y otros impuestos-. Si bajáramos el tope de las retenciones al 25%, que sería prácticamente 12, o 13 o 14 puntos menos de lo que está ahora, y lo destináramos a planes sociales, podríamos garantizar el Ingreso Ciudadano a la Niñez y a la Vejez, y el Subsidio a la demanda para los servicios, y con ese monto podríamos nosotros dar una clara salida al problema de la pobreza y del futuro en el  país. Y la inconsistencia que podría provenir de la falta de esos fondos aplicados a otras cosas lo solucionaríamos muy fácil, que es dejando de robar (aplausos). La mejor receta que tiene el gobierno para hacer política social enserio, es dejar de robar (aplausos), porque no hay que confundirse, que la pobreza es la contracara de la corrupción en la Argentina. No es que nosotros tenemos pobres porque somos pobres, como Nación. Nosotros tenemos pobres porque hemos tenido muchísimos gobiernos corruptos. De modo tal que el anclaje en el tema de la corrupción es central. Conclusión. No hay que asustarse, yo les dije que junio iba a ser difícil. No es que los pueblos salen ingenuamente y tipo Heidi a la libertad, no es así. El pueblo sale y los consensos sociales, basta recorrer los pueblos de la Nación para saber el grito de dignidad que hay en todos lados. Pero no salen con la complacencia del poder que dominó muchos años, con el esquema de poder que domino muchos años. En consecuencia, cuando el viernes hablábamos con compañeros de la provincia de Buenos Aires y después en la Coalición Cívica, y que yo les decía, miren, hay que estar preparados porque la semana que viene, se viene un discurso tramposo, en el sentido de abstractamente dialoguista. Miren, no hay cosa más hipócrita que pedir perdón en abstracto. (risas y aplausos). El perdón, debería leerlo la Sra. Presidenta, es siempre individual, la justicia es general. Pero el perdón es siempre individual. Si la Sra. Presidente quería pedir perdón, tenía que pedir perdón a cada chacarero que humilló, eso es pedir perdón. El pedido de perdón en abstracto es como pedir olvido, curiosamente el olvido tiene que ver con la impunidad. Y lo que está diciendo la Sra. Presidente es perdonen si alguno se sintió afectado, es olvidemos, que es como decir  las palabras agraviantes del gobierno son impunes. 

No sé el modo y la forma en que  avanza esta cuestión en la próxima semana y la otra. Lo que sí se es que el pueblo va saliendo, y que vamos a estar extraordinariamente felices en julio. Uno nunca sabe los modos y las formas, porque los modos y las formas dependen también de la capacidad de violencia de los gobiernos. Si hay algunas conclusiones que son ciertas, hace algunas semanas -yo no hablo hace diez días- recorrí los lugares a las veras de las rutas, justamente un día después que el gobierno había ordenado, a través de su mano ejecutora que es Prefectura, la detención de ruralistas en San Pedro. Táctica que tenía por objetivo que una protesta que venía siendo no violenta y pacífica, se radicalizara. Es decir, lo que hizo Kirchner fue intentar generar la bronca para que la protesta se radicalice, porque también es de manual que si se radicaliza se aísla. Entonces ese sábado fui a San Pedro, de ahí mi llanto, para decirles que traten de responder de la manera menos violenta y que no se cambien las estrategias de las entidades de ir a los pueblos de ir a las calles, y de salir a las rutas. Y reclamé todo ese fin de semana que salieran de las rutas justamente para que el gobierno no les pusiera en las rutas la oscuridad y radicalización que buscaban. Llegué a rogar, con lágrimas en los ojos en ese programa de Grondona-a veces uno sabe lo que viene, lo siente-  que por favor mantengan la no violencia en la protesta. Al mismo tiempo que decía en voz baja a todas las entidades ya todos lo convocados que me llamaban salgan de las rutas, vayan a los pueblos. Y en ese sentido tampoco fui escuchada, pese a todo el respaldo, el cariño y el afecto se entendió que eso era mejor; y no era mejor porque donde los ruralistas se mantenían en las rutas, el gobierno puso la violencia y la radicalización. No la hubieran podido poner jamás en las plazas de los pueblos, no la hubieran podido poner jamás con velas y sentados, y la puso. De modo tal que también es una enseñanza para los que pelean por la verdad y por la justicia. La pela por la verdad y la justicia va unida a la no violencia. La condición de la victoria es no radicalizarse sino construir el consenso. No se gana y se triunfa porque se corten rutas, se gana y se triunfa porque un 80% del pueblo avale nuestras posiciones. Ojalá, hoy, que más que nunca estamos con el campo, -porque guarda que los oportunistas no saben que declaración tener, hoy empiezan a aflorar los oportunistas- hoy más que nunca estamos con el campo y con el interior del país. Hoy más que nunca deseamos mantener la esperanza segura de una victoria garantizada. Hoy más que nunca rogamos que manifiesten en los pueblos y en las ciudades y no se radicalicen, porque en la bronca gana el gobierno y gana  la mentira. Esto va a terminar muy bien para todos por esa condición objetiva que les dije. Se trata de una revuelta del interior que se ha convertido en uno de los sectores más dinámicos de la economía argentina. El sector del campo no es el campo de hace treinta años, el sector del campo y la lucha está marcando de qué manera se amplió la frontera agropecuaria de nuestro país. En el campo no está el viejo tractor, está el GPS; y los hijos de esos inmigrantes hoy tienen mayor tecnología de punta que cualquier industria del conurbano bonaerense. Hoy las industrias de punta están en los pueblos del interior del país y están ligados a la metal mecánica ligada al campo. Desde el sábado, hoy es domingo, me están llamando los obreros de fábricas donde van a empezar a suspenderlos, no importa que haya o no pago porque los productores dejaron de comprar. Por un lado hay una alegría profunda, que esta gente no entiende porque tiene un viejazo, le falta la Harley Davidson (aplausos). De lo que  estamos absolutamente alegres, y esto no lo puede cambiar la Sra. Presidenta, no la puede cambiar la pequeñez de la venganza, es que por primera vez en nuestra historia, el sector más competitivo de la vida nacional, está en el interior del país, y estoe es extraordinario, por eso la revuelta es federal porque económicamente es dinámica la economía del interior del país. Y esto no sucedió nunca porque en realidad, el sector más dinámico de la economía del país siempre estaba ligado a la capital. Por eso a pesar de ser federales, éramos unitarios, porque económicamente éramos unitarios, no importaba cuanto federalismo detenta la constitución, éramos unitarios porque económicamente, incluso en la visión de sustitución de importaciones éramos unitarios. En cambio ahora somos federales en lo económico y en consecuencia vamos a ser republicanos y federales en lo político, mal que les pese a Cristina y Néstor Kirchner (aplausos). Este es el movimiento económico de salida, y político de libertad. 
Lo segundo, hay una cosa que es increíble, como tienen la visión de los ’70, enseñada mal en algunos apuntes de facultad y que no leyeron más,  creen que los que habitan el conurbano bonaerense  son obreros parisinos. Yo les quisiera recordar al gobierno que los que habitan el conurbanos bonaerense son hijos de migrantes del campo y del interior del la Argentina. En consecuencia, cuando el gobierno pretende enfrentar al obrero del conurbano, hijo de un formoseño, de un tucumano, de un jujeño, de un salteño, pretende enfrentarlos con la propia historia de su vida, de su abuelo, de su padre. Esto es imposible, yo me encuentro con los taxistas y me dicen <<Lilita,  mi papá todavía vive en el campo, nos tuvimos que ir de Tucumán por la concentración del ingreso, nos tuvimos que ir de Formosa, del Impenetrable>>, en qué país viven?. Segundo gran error, la Argentina nunca va a tener clase obrera porque la Argentina tiene vocación de clase media, en consecuencia aunque seamos obreros, maestros, electricistas, mucamas, lo que seamos, nosotros queremos ser de clase media, porque ese es el ser nacional, nada va a impedir que seamos un gran país de clase media sin pobres, como lo fuimos en el pasado y estamos yendo. No lo van a impedir ni la Harley Davidson, ni  los manuales, ni los papelitos de la década del ‘70. 
El progreso es la palabra que sustituye la salvación divina en la época moderna. “Vamos al progreso”, era como en la Edad Media, vamos a la vida eterna; en la Edad moderna fue  vamos al progreso. Ahora, este progresismo sin progreso, esta izquierda que ama parís y no a los pobres, en el fondo son utilería barata del teatro de arrabales que se viene abajo. Nosotros tenemos que construir el progreso de la Nación. Nosotros tenemos que salir a una Argentina republicana, democrática, con justicia social y desarrollo económico sostenido. Nosotros lo podemos hacer, tenemos los alimentos que es el bien más preciado del mundo. Podemos tener alimentos baratos y producir para dar alimento a gran parte del mundo, no puede ser que diga que nosotros somos el granero del mundo. Y nosotros firmamos la resolución, no se, creo que con ecuador. Nosotros tenemos energía pero la estamos destruyendo; nosotros tenemos agua dulce que es el otro bien más preciado del mundo, miren si China tuviera nuestras reservas de agua dulce, ahí sí podríamos hablar de China en el futuro. Y nos tenemos a nosotros que constituimos el nudo del problema. Porque si el problema no han sido los alimentos, si el problema no es la energía, si el problema no es el agua dulce, si el problema es que el futuro está abierto, el problema somos nosotros y no sólo el gobierno. Sería pueril pensar que el problema es un gobierno, porque parece que no lo votó nadie; en consecuencia, el problema es un gobierno que atrasa cuarenta, cincuenta, sesenta años – yo tenía una amiga que empezaba a tomar champán y cuando ya pasaba de tomar champán volvía a  los ’70, pero un día tomó más y estaba con los Beatles (risas y aplausos) y nosotros la íbamos midiendo de acuerdo al grado alcohólico, el regreso a la historia que producía-; estamos a punto, ya llegamos al cuarenta y cinco, yo creo que en cualquier momento llegamos a los treinta. Me parece que poder entender esto, poder entendernos a nosotros. 

Yo en el libro El Contrato moral, -y con esto termino- señalaba una cosa, nosotros tenemos que nacer de nuevo, -y esto, siempre recuerdo, que Marcela Rodríguez me quitaba, ahora me aceptan el lado religioso, cada vez más- la Argentina tiene que nacer de nuevo porque tiene un trauma no resuelto de años de violencia, de años de enfrentamiento, de años de antinomia, de años de una sociedad que se convirtió en antropófaga, es decir que se comió sus propios hijos, que comió generaciones. Si nosotros podemos cambiar, decía el artículo, el problema que nos impide cambiar es que no sabemos qué hacer con el equipaje del pasado. Es decir, cada uno de nosotros tiene un equipaje del pasado, de lo que no estuvo, de lo que fue indiferente, de lo que se equivocó, y este equipaje es tan pesado que nos impide cambiar. Entonces una cosa es querer caminar juntos hacia el futuro y otra cosa es que para caminar juntos hacia el futuro tenemos que caminar más livianos de equipaje. No se trata, entonces, de aumentarnos las culpas para hacernos tan pesado el equipaje que no podamos caminar sino de cómo alivianar tanto que podamos caminar sólo con sandalias y sin armas.  Para eso se necesita estar muy liviano. Para estar tan liviano de equipaje necesito arrepentirme y necesito entregar, no hay otra forma que la conversión, la conversión no es sólo religiosa, toda conversión es espiritual, puede no ser religiosa pero puede ser conversión. Si cada uno de nosotros pudiera dejar algo de lo que sucedió, si pudiera reconocerle al marido, al hijo, o a quien sea, me equivoqué en ese momento, si incluso a alguno le pudiésemos pedir ese perdón individual yo creo que nosotros podríamos transitar sin culpas y livianos de equipaje el futuro. Yo creo que eso va a suceder en las próximas semanas en la Argentina. Seguramente vamos a vivir días de angustia, el gobierno se ha cerrado, el campo está como desanimado, pero es como esa calma que precede a alguna reacción. Seguramente viviremos días de angustia por lo no resuelto, por lo adoptado, por lo dilapidado, por lo incomprensible de la situación. Pero no debemos olvidar nunca, que hay que aprovechar ese dolor no para taparlo con olvido sino para ponerle memoria y conversión. Si nosotros pudiéramos aprovechar los días que vienen hasta julio, para esa necesaria introspección interna que nos diga como caminar sueltos a partir de julio, habremos hecho una conquista cultural monumental, porque no podemos salir  hacia el futuro, con las viejas concepciones gorilas, ni con las antinomias, no podemos confundirnos en este momento. Los que ayer aplaudían a Cristina, muchos, también quieren otro país. Los que estaban en el acto de Salta, también son pobres que quieren justicia social. No hay que confrontar plazas, ¿me siguen?, no hay que confrontar enemigos, hay que buscar esa profunda reconciliación. Y hay algo que es paradojal, así como ellos pierden y creen que ganan, y están perdiendo definitivamente -para mi ayer Cristina perdió definitivamente, por eso dije, qué pena la última oportunidad perdida- también es necesario saber que en los momentos de mayor dolor se ha salido a la libertad y que es en el momento de mayor dolor cuando nace un hijo. Si nosotros pudiéramos entender la historia, el mundo, en términos de paradoja y no lineales podríamos saber, que entregar es ganar, que dominar es perder y que el dolor a veces es imprescindible y necesario para la más inmensa alegría. Ustedes confíen, yo se que muchos no saben de qué hablo y no importa, pero si ustedes toman el decurso histórico de esto se van a dar cuenta que hay un proceso de cambio colosal y que cuando alguien lo explique y lo ponga en letra de molde-como el gusta decir a Cristina- van a decir qué maravilla lo que pudo hacer un pueblo en muy pocos años de historia. (aplausos).
Momento de las preguntas:

Participante: Tengo una sugerencia para la Sra.Carrió y una pregunta para Prat Gay. Usted dice que en lo próximos días viene el debate acerca de las obras que justificarían el aumento a las retenciones,  la única sugerencia que hago es tratar de analizarlo desde lo numérico para después bajarlo a la sociedad porque intuyo que no cierra y muchas veces vemos los debates que van a empezar por los canales de televisión que hablan desde lo genérico. Respecto al Sr Prat Gay, si nos podría hacer un comentario acerca de algo que está asomando ahora respecto a una política de repatriación de los capitales, se habla de entre 60 y 80 mil millones de dólares en el exterior, es un tema de muchísimo años que no se ha cerrado; qué nos puede decir acerca de este tema.
Prat Gay: muchas gracias por la sugerencia, pierdan cuidado que a partir de ahora vamos a estar mirando el detalle de la misma manera que miramos el presupuesto. Respecto de la política de repatriación que tomó vigencia con los rumores cuando todavía se hablaba del bicentenario. Yo personalmente estoy en contra de cualquier blanqueo, no han funcionado. La mera iniciativa de un blanqueo es la mejor manera de incentivar la inversión y cada blanqueo que tenemos es una nueva razón para sacar plata afuera y no para traer la que estaba afuera; y creo además que en el marco de las reglas de juego actuales, aun cuando este gobierno anunciara un blanqueo va a ser mucho mayor el temor por lo posterior que la tentación por el pasado. Así que yo no veo una solución en el blanqueo. Yo creo que la solución es seducir al ahorro ya sea local, o externo, por el sentido común y haciendo las cosas bien, no siendo cómplices de la evasión del pasado, diciendo “pasá por esta puerta que vas a estar bien” sino abriendo todas las puertas, a través de políticas que sean racionales, de sentido común, que proyecten el país hacia delante, no hacia atrás y a partir de allí, como decía, si el capital sabe ver la oportunidad, no hace falta blanquearlo, ni perdonarlo porque simplemente lo que necesita el capital es tener una rentabilidad razonable, habida cuenta del riesgo; y lo que puede hacer un gobierno es trabajar mucho para que ese riesgo sea el menor posible. Y eso se hace con reglas del juego claras, con políticas que privilegien a los sectores más dinámicos, con políticas que atiendan por supuesto lo social; el capital no va a los países donde hay problemas sociales va a los países donde las cosas están resueltas. Por eso creo que en esta discusión acerca de la inversión, hay que entender que la inversión es el resultado de una cantidad de otras cosas que se hacen bien, no es apretar un botón y producir el efecto, comos sería la propuesta de repatriar capitales.  

Participante: yo le quería hacer una pregunta más general a Lilita, que por los medios no termino de comprender cuando usted habla de que seamos optimistas, de que va a estar todo bien pero me resulta un poco, en cuanto a la oportunidad de la transición, quizás la incógnita no termine bien de comprender, porque si bien el problema y el nudo somos todos nosotros en cuanto a la responsabilidad de cambiar las pequeñas o grandes cosas que cada uno tiene, como usted bien dijo, el nacimiento no se separa del dolor de la madre y la resurrección de la entrega total de la crucifixión; como todos finalmente aprendemos más del dolor de las circunstancias más complejas por lo que llegamos a un optimismo al final del camino con respecto a buenas transiciones, esa es la incógnita que tengo.

Elisa Carrió: la profundidad de la transición está dada por la humillación. A diferencia del 2001, caracterizado por la bronca –era algo que se perdía por las circunstancias políticas y sobre todo por la crisis de deuda que vivía el país- era algo superficial, y por eso se desmembró en seguida. Era la bronca por el dinero perdido, por la oportunidad, esto va calando más profundo, vuelvo a insistir, tiene un sentido histórico de futuro, no de pasado, no porque estoy perdiendo lo pasado sino porque me cierran el futuro. El mejor dato histórico para ver lo que le pasó al país es la sensación de humillación. Es decir, la gente que estaba en Rosario, estaba por mucho más que las retenciones. Así como las retenciones son para el gobierno la excusa para tener más caja, las manifestaciones en apoyo al campo son para tener más dignidad. Entonces no se trata, me parece, de una cuestión de dinero. Pero si vos ves que hay seis puntos, es cierto que eso consolida los pool de siembra. Pero hay algo más profundo, acá hay un pueblo que está viniendo por la dignidad, no está la ciudad de Buenos Aires como está, los pueblos como están, quizás mi intersección de lo que está sucediendo tiene que ver con mi transitar la calle todo el día, desde distintos lugares, desde el pequeño pueblo, y suceden cosas hasta en Mendoza, que el otro día nos asombraba. Yo decía, “el estado de efervescencia es toda la frontera agropecuaria pero no llega a Mendoza” y sin embargo la reacción de los mendocinos cuando nosotros transitábamos por una galería también da cuenta que Mendoza por otras razones va a tener su canalización. Y por haber caminado catorce años este país, todos los años, quince mil km en auto, uno puede percibir como va la sociedad. Debo ser la única política en Argentina que pudo caminar en 2002 y en auto, esta es la verdad. Ahora, ahí no se cortaba el aire, yo no les puedo decir lo que era caminar ahí. Recuerdo agosto de 2002 Santiago del Estero que era como si un denso aire, denso, me impidiera caminar. Incluso no podíamos caminar. Además está claro que yo soy una persona absolutamente perceptiva. Y sin embargo, ahora se camina con una alegría y una esperanza enorme, ¿qué quiero decir?, se trata de una revuelta dinámica, se trata de un camino al futuro. No me pregunten demasiado por qué julio, porque cuando fundé el Movimiento por la Paz, en noviembre, me acuerdo que estaba un periodista de Clarín que me dijo “y esto qué es”, y bueno le dije, “esto lo vas a entender en marzo” y no es que yo sabía que en marzo se iba a levantar el campo, sabía que en marzo se iba a fijar la agenda y que este gobierno estaba en realidad en su decadencia, que había tenido que recurrir al fraude para no tener que ir al ballotage; con semejante poder y dinero estaba claro que iba a tener que recurrir a la represión y al miedo para sostener el poder después del año. Es cierto que soy críptica, pero yo les podría hacer una confesión, las personas que meditan y que tienen mucha fe perciben cosas que en general las personas sin fe no perciben; o cuando uno está muy metido en la coyuntura le es imposible mirar lo que viene, porque uno tiene como las anteojeras de caballo y está metido en qué va a pasar mañana o pasado. Cuando esa mirada se prolonga, uno hasta ve las estrategias. Estaba claro el viernes cuando conversaba con nuestros diputados que no tenía otra estrategia Cristina que o recomponer la paz o hacer un simulacro. Lo que no podía hacer es un nuevo acto de venganza, explícito, lo tenía que hacer como simulacro, no tenia otra salida y construyó un simulacro. Ahora, uno sabe -por eso digo, qué pena- que una persona que quiere gobernar un país en serio, y quiere gobernarlo tres años más no construye un simulacro, sino que en todo caso, reconstruye la relación. Es como esas parejas mal avenidas, en que el marido y la mujer se vuelven diplomáticos; está todo perdido pero en vez de enojarse se vuelven diplomáticos: “¿querés un té? ¿querés in poquito de azúcar?”, ese es el mejor signo de que una pareja terminó, ya la amabilidad esa, cínica, del final, ya perdió el amor, estamos viendo cómo nos vamos, entonces “ay, querido, un poquito de café”, empieza así, es el acto diplomático final de un divorcio que no se quiere resolver. Esta es la percepción, y seguramente esta semana, me parece que los medios hoy hicieron un esfuerzo, pero la verdad es que nadie sabe a dónde vamos. Esta es la sensación de todos, nadie sabe cómo termina esto. Ahora, en la lógica histórica, esto termina muy bien. Es milagroso que no haya sucedido más violencia, es milagroso que a la noche, en las rutas no haya pasado nada. Había ese clima, en las rutas se veía una solidaridad. Y la ceguera de ellos es tan fenomenal!. Dicen que Sófocles, en Edipo, es muy interesante, porque Edipo es el que tiene todo el poder, y porque tiene todo el poder ignora; y es muy interesante la figura de Tiresias en la Tragedia que siendo ciego ve. Esta famosa “La Verdad y las formas jurídicas”, que yo enseñé en el Instituto; miren las dos figuras: Edipo es la figura que por tener todo el poder, ignora, y Tiresias siendo ciego, es el que ve todo. Me parece que están en el lugar de Edipo rey, que teniendo todo el poder, no sabe nada. Esa es la bunkerización, el que teniendo todo el poder no sabe nada, cuyo círculo se reduce a mil personas que los van a aplaudir: empresarios que dependen del Estado y que para sentarlos ahí les bajaron el dólar, diciendo “miren muchachos, si ustedes no nos acompañan y apoyan al campo, nosotros bajamos el dólar”; empresarios de la construcción, que cobran 120% de sobreprecios y que acá le tienen un medio enorme a la Justicia, tanto como De Vido. Es curioso, no?, Duhalde dice “aprovechemos, algo tenemos que hacer sino Carrió se lleva todo”, y además agrega en una revista, “tengamos cuidado, porque además vamos a ir presos”. Entonces, gatopardismos de toda laya circulan. Pero vuelvo a insistir: mírenlo como historia pero participen como actores, pero mírenlo también desde fuera, sin miedo. Miren mi cara, yo estoy espléndida, y si fuera a ser tan grave y tan difícil, yo no estaría así, porque uno sufre por el pueblo, por eso yo lloraba la semana pasada, yo veía esas lágrimas, eso me mató. Cuando yo fui a San Pedro-lo relaté pero lo quiero volver a relatar- yo vi ahí hombres grandes humillados, lastimados, no es fácil ver a esos mansos apretados contra el suelo por la prefectura, no es fácil tampoco para ellos. Imagínense la experiencia para un pueblo como San Pedro, que nunca pasa nada. Entonces cuando les hablé, tratando de tranquilizarlos, porque me di cuenta que había que ir a San Pedro para que no terminen en un corte total, porque iba a haber más daño. Y cuando yo dije “siembran entre lágrimas cosechan entre canciones” que es el más maravilloso salmo heredado de la historia, los ojos de esa gente se nubló de llanto. La verdad es que uno guarda en la retina ese llanto, ese llanto que es dolor por la dignidad es lo que nos tiene que mover a salir de esto. No hay que perder la posibilidad de llorar, yo leía en un artículo que criticaba a las mujeres porque lloraban, ustedes saben que cuando yo sea presidente va a haber un articulo, el primer decreto, que se les va a permitir a los hombres llorar en público (aplausos), justamente porque poder transitar la vida sintiendo es mejor que transitarla en la insensibilidad absoluta. Porque quizá sólo puedan gobernar el país aquellos que puedan sentir lo que el otro siente; pero no en el nivel concreto de su petición, sino lo que clama desde su alma. Yo me imagino ahora la vera de las rutas, con chicos de treinta años que quieren su país, que estudiaron agronomía, que están en el campo; yo creo que alguno decía “nos vamos del país” y yo les dije no se vayan. Todos nosotros tenemos que ayudar a que ellos no se vayan, ni del campo ni del país. Y a muchos otros les tocó irse del campo y del país. Ahora no es preciso que se vayan los que están a la vera de las rutas, es preciso que se vayan los insensibles, los corruptos y los ladrones. Alguna vez se tiene que acabar esto.  
participante:  quería preguntar si estamos viviendo un momento de estanflación, o si se prevé para el 2009; y si es así, cómo se sale de esto.

Un comentario para Carrió. Creo no está para ser espectadora sino para protagonizar el siglo XXI. Me parece que  -y te lo digo con todo cariño y respeto- tenés que dejar de buscar la pata peronista, y saltar el cerco, la tranquera aunque sea de bronce.  Te aseguro lilita que vamos a ser millones los que te vamos a hacer a vos el 17 de octubre del siglo XXI (aplausos).

Prat Gay: en este momento son muchos los economistas que pronostican la estanflación. Cuando nosotros empezamos a decir esto, la verdad que no encontramos mucho eco, como muchas veces le pasa a Lilita con un montón de cosas que después finalmente suceden. Entonces una reflexión en línea con lo que decíamos antes, yo creo que hace a la credibilidad, y hace una sociedad en la cual la cosas se dicen de frente, las buenas con alegría y las malas con la seriedad que corresponda, pero se dicen.
En cuanto a si ya estamos en el proceso de estanflación, creo que estamos camino a, ciertamente tenemos la segunda parte de la estanflación –que es estancamiento más inflación- sin ninguna duda la inflación la tenemos, el estancamiento todavía no lo vemos con mucha claridad en torno a los números pero hay  sectores de la economía que si se están enfriando muy fuertemente. Pero en este momento cuando uno mira el consumo, conviven dos sentimientos encontrados: por un lado, para los que menos tienen la incapacidad de llegar a fin de mes porque la inflación se está comiendo buena parte del poder adquisitivo, y eso repercute sobre el consumo; pero por otro lado, las clases medias, medias altas y altas, la sensación que no hay mucho sentido, porque no hay forma de protegerse de la inflación, y por lo tanto salir a consumir. En este momento conviven esas dos, se equilibran, aun cuando sean tremendamente regresivas porque cae el consumo de los que menos tienen y sube el de los que más tienen. Pero si el gobierno no hace nada, vamos a ir a ese proceso, la inflación se está acelerando y la economía se está enfriando. En qué momento llegamos a un punto de tan bajo crecimiento que los economistas podamos decretar que es estanflación, creo que es un detalle, como es un detalle esta respuesta. 
Carrió: Las tranqueras ya están abiertas, falta que fluya.  Yo se que no es moderno, pero el respeto a los tiempos es sabiduría, lo único que no puede hacer uno en determinados momentos, es el uso político. Yo no voy a usar políticamente esta situación a mi favor, porque si yo usara esta situación política que viene a mi favor  yo no podría gobernar el país porque tendría la tendencia de usar a los otros (aplausos). -estoy viendo a muchos políticos en estos días usar la situación- porque quien empieza usando una situación termina usando a la personas. 
Al revés de lo que todo el mundo pensaba, nosotros recorrimos el país con Alfonso que es para mi una seguridad enorme, y que se está convirtiendo en un líder político magnífico, para tranquilizar a la Nación. Nosotros podríamos haber exacerbado las conductas y recorrimos el país tranquilizando a la sociedad, para que no se muevan los mercados, para que nos construyamos una crisis artificial, dando siempre la oportunidad a la Presidenta, la última oportunidad, dos veces, tres veces para que la Presidenta en algo, en el fondo, pueda darse cuenta que está poniendo en juego su propia sobrevivencia política y fustigando muy duramente a quien expresa la ausencia de virtud total que es Néstor Kirchner. San Agustín decía que el mal es la ausencia de virtud, del bien. Néstor Kirchner va a pasar a la historia de la Argentina como el hombre que le hizo mucho daño a la Nación, un daño perverso, que gracias a Dios no pudo encarnar en el pueblo. Miren si hubiera encarnado, si ese discurso divisionista, golpista -cuando el único que le estableció un golpe de estado a su mujer fue él-  hubiera encarnado en la sociedad, es decir si hubiéramos  estado en una Argentina más fanática, más divisionista. Como cuando yo hice una pregunta “¿y yo qué hago con mis hijos? si este es gorila, no gorila, yo estoy casada con un peronista, entonces divido, Victoria se venga conmigo y nacho se quede con el padre”, ¿me entienden?, hay que agradecer a Dios que somos otros, que vos y yo podamos estar juntas acá, hay que agradecer a Dios que ese discurso perverso no encarnó. Pero pido llevemos tranquilidad porque la salida tiene que ser no violenta.
Es muy interesante la palabra “golpe de estado” porque se aplica estrictamente a la situación argentina. En la tercera y cuarta República, un período muy inestable de la historia francesa, para tener mayorías parlamentarias se armaban alianzas transitorias,-un momento de mucho fanatismo, de mucha división y de mucha fragmentación en Francia- y entonces constituía el gobierno, era un sistema parlamentario clásico. Es decir, que los gobiernos se conformaban en asamblea y el presidente era elegido indirectamente, de modo tal que el presidente no tenía poder, no derivaba de la legitimidad -cuestión que se resuelve en la quinta República- y la sociedad francesa muy fragmentada tenía además del político tradicional, tenían todas las mañas de la fragmentación: peleas por cargos, había tránsfugas en el sentido político de la palabra. Cuando constituían un gobierno algunos grupos hacían lo que se llamaba el coup d´état, que es el golpe de estado, que es cuando una fracción se retiraba enojada y articulaba con otros en la asamblea un nuevo gobierno, por eso tenían siete u ocho gobiernos en un año, con lo cual nadie podía gobernar Francia. A eso se le llamó golpe de estado, un golpe al interior de los gobiernos y de las coaliciones gobernantes. Después esa expresión coup d´état, se aplicó a las dictaduras militares latinoamericanas como quiebre institucional, pero el origen de la palabra viene del sistema francés. Lo que Néstor Kirchner hace del gobierno de Cristina es un  coup d´état. Las peleas que ustedes ven acerca de quienes ganan, como se rompen las alianzas, como se acorta la situación, es típicamente un coup d´éta. Por eso muchísimos periodistas describían este fin de semana este tema de la sombra de Kirchner o del presidente de facto, dijo Alfredo Leuco correctamente, presidente de facto es el producto de un golpe de estado interno que es de lo que trató de zafar muy mal la Presidenta ayer. En eso estamos. Y por eso el final -que no se como se resuelve, pero que ellos tienen que resolver, el tema del poder no está resuelto- es en realidad una lógica que los comprende a ellos y de la que uno tiene que estar a parte. Porque es mentira que ayer se resolvió el tema del poder, no se resuelve, lo van a ver en los próximos días, el problema del poder no quedó resuelto. Ahora, qué enseñanza nos deja. Yo recuerdo hace dos o tres años, antes de 2005, una tarde me llamó Jorge Guinsburg, y son esos días que yo hablo, trato de explicar desde la ciencia política, y me toman las declaraciones como … Ya había rasgos fascistas muy claros pero eran muy pocos: ocupando estaciones de servicios, controlando la prensa, eran muy pocos rasgos, pero anticipaban, gobernaba Kirchner, ya una metodología, que uno iba ya tomando cada dato. Entonces le explicaba a Guinsburg -que me dijo qué exagerada- el problema de las sociedades; mirá, el fascismo, porque puede ser  de izquierda, de derecha, no tiene ideología, es carácter, es metodología, es que uno no sabe bien cuando entra, porque entra en medio de aplausos, entra en medio de legitimidad, en medio de salvaciones de autoridad en países autoritarios y después no se sabe como salir. Nosotros no identificamos cuando entramos –cosa que las sociedades civilizadas, después de la segunda guerra mundial la tienen clara, al primer rasgo todas las sociedades empiezan a mirar porque tuvieron la experiencia histórica entonces cuando ven el rasgo se defienden- ahora, estamos en el preciso momento en que uno no supo cuando entró y no sabe como salir, eso es lo que crea esa sensación de zozobra. Nosotros tenemos que tratar de salir bien, sin violencia y de salir a la República, este es nuestro desafío. Hay un momento en la Argentina, por eso el tema de la no violencia es central, si nosotros operamos esto desde la violencia o la bronca el país puede regresar al pasado, porque la violencia y la bronca crean miedo y el miedo es el alimento de la vuelta al pasado. Y es el alimento de aquellos que dicen “yo solo puedo garantizar la gobernabilidad porque soy piloto de tormenta”. Entonces si nosotros lo vamos llevando de manera no violenta, regulando el tiempo, atado a la paciencia, ya la seguridad de la salida, nosotros salimos clarito a la República. Y lo que está muy claro que a lo que estamos asistiendo es al final del PJ.  No de la fuerza histórica del peronismo. Así, se acuerdan la emergencia del 2001, con los plenos poderes a Cavallo, esa votación, estaba muy claro, yo estaba en el Parlamento que era el fin del partido Radical, no de la fuerza histórica del radicalismo. Y ahora, vieron que cuando empieza la foto con mucha gente, es porque algo está en crisis, porque suman gente siempre, hasta hace dos meses iban solos, nadie se acercaba, ahora cada vez más gente, eso es señal de debilidad no de fuerza. Estamos asistiendo al fin del PJ, no de la fuerza histórica del peronismo. Curiosamente ninguno de los dos partidos- estoy hablando como estructura burocrática, como estructuras oligárquicas que expresaron ideas muy fuertes- en el preciso momento que las dos, o las tres grandes demandas de esta sociedad, son la causa de origen de los dos partidos: la ética, la República y la Justicia Social. ¿Qué es entonces el resultado de esto? Es que no vieron esa fuerza, porque la fuerza histórica hoy es más fuerte que nunca en las grandes tradiciones liberales, de las tradiciones de desarrollo económico, de la tradición de justicia social y de la tradición republicana. Entonces ¿cómo no las expresan? porque han renunciado a ellas. ¿Qué hace, en consecuencia la gente, que es lo que vamos a hacer nosotros? Juntarnos en una causa que sintetice esas demandas sin el peso de las grandes oligarquías que traicionaron esta causa, ahí vamos. Por eso se abre la tranquera. Ese acto, y estos actos son el final del PJ, por eso simbólicamente es muy interesante cómo Kirchner, que va a ser el gran perdedor, lo que hace es su final es darle un final al PJ Para que le quede claro a toda la Argentina que con Kirchner también se va una forma de oligarquía corrupta y ahí va. Y la Argentina va caminando, así que no te preocupes, me vas a ver presidenta (aplausos).
---Fin de la transcripción---

