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Elisa Carrió: Buenos días. Hoy es el último desayuno del año y me pareció importante invitar a Pedro Lacoste, que coordina los equipos económicos –los equipos técnicos en su totalidad los preside Alfonso-. Pedro es de una solvencia extraordinaria, es nuestro asesor permanente en todas las cuestiones y además tiene una alegría maravillosa, tener un economista alegre es un maravilla: suma al conocimiento la alegría de vivir que es una buena condición; y dada la situación del país que viene, me pareció importante que podamos compartir con él, y que ustedes puedan hacerle todas las preguntas relativas a la situación económica presente y futura, sobretodo porque muchas declaraciones nuestras -sobre todo mías- son muy fuertes, pero son tan fuertes como dicen los rigurosos números económicos que maneja el equipo económico de la Coalición Cívica.
Pedro Lacoste: lo del economista alegre podemos dejarlo para las preguntas sobre el futuro; pero sobre el futuro sobre el que pretende incidir la Coalición Cívica. 
Primero voy a hablar del escenario internacional y de las repercusiones para la Argentina. Esto, lamentablemente, no va a traer muchas caras de alegría o muchas sonrisas, porque las noticias a nivel internacional son complicadas y también -como sabemos- las defensas que han pretendido hacerse en la Argentina, también son bastante complicadas. Por lo tanto dejaremos algunas sonrisas para cuando hablemos del futuro que nosotros visualizamos para cuando seamos gobierno.

A nivel internacional, básicamente, lo que está pasando, no es una explosión del capitalismo, sino una explosión de una burbuja que se ha producido desde que tenemos capitalismo. Esta, es una distinción importante, porque no estamos hablando de cambio de régimen, sino de un cambio importante en las reglas del juego del capitalismo que se viene respeto al capitalismo que tuvimos en los últimos quince años;  cuyo epicentro sin ninguna duda, se encuentra en Estados unidos. Para darles una idea en números, vamos a ver, en Estados Unidos, la dimensión de la burbuja, del endeudamiento, de la especulación; no solamente la de Wall Street, sino la de muchos ciudadanos que estaba endeudándose para comprar su segunda o tercer vivienda, solamente apostando a que el precio iba a subir siempre y que después iban a pagar la hipoteca con monedas. Y esto claramente es un problema cultural importante que se ha instalado en esa sociedad. La deuda total –pública y privada- llegó al 300 % del Producto Bruto Interno (PBI). Para ver una comparación, este total de deuda –pública y privada- en relación al PBI en Estados Unidos en el años 1929, que dio lugar a tantas películas respecto a la especulación bursátil, en ese momento la deuda llegó a ser del 220 % del PBI; hoy la deuda es del 300%. Esta es la magnitud de la especulación. Al explotar esa burbuja ya hemos tenido en Estados Unidos una caída acumulada de 21 % en el precio de las propiedades, que es el activo más importante que en sus balances tienen las familias en Estados Unidos; y la caída de la Bolsa, -hay muchos americanos que tienen acciones- ha tenido su pico en un 50 %. Esto es lo que se llama un tremendo efecto riqueza negativo. 
En primer lugar, tuvo su expresión justamente en el precio de las viviendas, en el sector inmobiliario; después siguió por el crack financiero: todas las especulaciones que tenían los bancos en sus carteras, que también se ha demostrado que son impagables. Y esto da lugar al famoso salvataje que todos estamos viendo. Nada menos que el gobierno norteamericano decidiendo capitalizar compulsivamente con fondos públicos a los principales nueve bancos de los Estados Unidos. Estamos en esa etapa de salvataje. hay  mucho entusiasmo en las últimas semanas con muchas medidas de liquidez que han tomado coordinadamente los bancos centrales, con mucha emisión de deuda pública para capitalizar a los bancos y a los que están en problemas. Pero el problema que viene ahora ya no es el salvataje del sistema financiero sino el impacto en la economía real. Para una economía que sobre todo vivió alentada en los últimos quince años de deuda y más deuda es muy fuerte el impacto de una deuda que se desinfla y que se pincha. Eso es lo que estamos viviendo hoy, y es lo que va a empezar a influenciar las variables que más nos importan a nosotros, que son las variables de la economía real. Y está cayendo muy fuertemente la confianza del consumidor americano, antes el motor más fuerte de la demanda de ese país. Está cayendo muy fuertemente la expectativa de los empresarios respecto a sus inversiones y,  como refugio ante la crisis la gente va al dólar, también empiezan a sufrir ahora las exportaciones americanas, porque lo que menos necesitan en este momento los empresarios americanos cuando se les achica el mercado interno es que también se les achique el mercado de las exportaciones debido a una moneda que se vuelve menos competitiva. Entonces, estamos habando de la posibilidad de una recesión muy profunda y muy larga en los Estados Unidos. Estamos hablando de números negativos en materia de crecimiento del PBI seguro para el 2009 y no descarto que para el 2010. Recuerdo cuando analizamos –todavía hoy muchos analistas se sorprenden de esto- cuando analizamos hace dos años lo que era el sector inmobiliario; era tan evidente ver lo que era la burbuja en el sector inmobiliario americano que uno se lo planteaba directamente a ellos, y la respuesta que uno recibía era siempre la misma: nunca en la historia de Estados Unidos bajó el precio de la vivienda en términos nominales -por supuesto estamos hablando del promedio nacional, sí hubo en algún momento alguna burbuja, en alguna región muy específica de Estados Unidos- pero como promedio de las principales veinte ciudades de Estados Unidos nunca desde que se tiene registro ha habido una caída de precios. Esa era una respuesta más voluntarista que realista y la realidad nos ha dado la razón, hoy llevamos más de un 20 % de caída en el precio promedio de las casas en Estados Unidos, con regiones donde ha caído al 50%. El problema es que el enfrentar esta recesión tremenda con mucha emisión de deuda pública y con mucha emisión monetaria también eso trae un problema para adelante que va a marcar a toda una generación. Esto es, una sociedad que no está muy acostumbrada a ahorrar se va a encontrar con que puede haber llegado a duplicar la deuda pública en relación a su producto bruto, tal la magnitud del agujero negro, que todos tienen que salir a tapar con deuda pública lo que es la situación de los bancos, de las compañías hipotecarias, etc. Entonces, esto es muy relevante porque va a llevar a las autoridades y al pueblo americano a un creciente dilema: o tengo que convivir en la próxima generación con tremendo ahorro fiscal -o ahorro público y privado- para financiar ese tremendo déficit, esa tremenda deuda pública que estoy  juntando en estos momentos; o la tentación va a ser por el lado de licuar inflacioanariamente esa deuda pública que hoy se está emitiendo en montos gigantescos. Este va a ser un tremendo dilema de política económica en los próximos años para Estados Unidos. Todavía de la eventualidad de la licuación inflacionaria de la deuda nadie habla, porque esto es muy extraño para las mentalidades que conducen la política económica en ese país, pero cuando empiecen a ver lo que es el desafío fiscal que enfrenten en los próximos veinte años, recuerden que la tentación va a ser de licuar la deuda, esto es, monetizar la deuda pública comprándola a través de la reserva federal va a ser creciente. Entonces, cualquiera de estos dos escenarios: un escenario de la necesidad de generar superávits fiscales para un país que más bien está acostumbrado a tener déficits;  o el escenario de vivir tres o cuatro años de vivir inflación de 2 dígitos en la economía americana. Son dos alternativas que vienen pegando de lleno a lo que es la cultura americana de los últimos veinte años, que básicamente era consumir y no ahorrar. Entonces, estamos viendo en cualquier caso un shock cultural muy grande que se viene en la economía americana. 
Europa registra por su parte, algunas similitudes y algunas particularidades respecto a Estados Unidos. Y cuando hablamos de Europa tenemos que explicar que no es una unidad en sí, sino distintas realidades. Si un toma por ejemplo el caso de Inglaterra ve que ha tenido comportamientos muy parecidos a la economía norteamericana en términos de la burbuja, de la especulación, en el tema vivienda y propiedad; y a la vez que ha tenido respuestas rápidas y consensuadas respecto a la crisis -al igual que Estados Unidos- respuestas fiscales, respuestas de liquidez de parte del banco central de Inglaterra. Recuerden que Inglaterra no aceptó ser parte del euro entonces mantiene sus instrumentos de política económica, su banco central, su política monetaria independiente, y su política cambiaria. Distinto es el caso de Europa. En Europa conviven realidades muy distintas: no es lo mismo Portugal y Grecia que España, no es lo mismo España que Alemania, Italia que Francia. Sin embargo todos han optado por tener una moneda única y por lo tanto tienen la misma política monetaria y cambiaria. Con una salvedad, fue tan difícil en los años de discusión, de los reglamentos, la constitución de la Unión Europea(UE) ponerse de acuerdo en lo que tiene que ver con los sistemas financieros, que preservaron no tomar definiciones al respecto y hoy están pagando el precio de eso. Básicamente la negación de tener un esquema común de respuesta a una crisis financiera parte de la ya clásica y vieja sospecha alemana de la tendencia a los desequilibrios fiscales -y finalmente financieros- por parte de países como Italia, como España, y en menor medida de países como Francia. Entonces, a diferencia de Inglaterra y Estados Unidos, hoy Europa no tiene la capacidad de generar respuestas rápidas y unívocas a este nuevo desafío financiero. 
La ventaja de Europa, por otra parte es que no llegó a estar, salvo  honrosas excepciones, tan contaminada de todos estos llamados activos tóxicos que se generaban en Estados Unidos y se exportaban a los sistemas financieros del resto del mundo. Pero de todas maneras, Europa va a ver grandes desafíos en los próximos años, la situación de los países es muy distinta. Hoy, por ejemplo, España está enfrentando una recesión tremenda y cualquier libro de texto le estaría marcando a las autoridades económicas españolas que deberían estar bajando rápidamente la tasa de interés y dejando depreciar su moneda -el típico ciclo durante los ’80 y ‘90 antes de la llegada del euro- pero ya no tiene esta opción. España, no tiene esta opción porque ya no tiene independencia monetaria y cambiaria y, por lo tanto, gran parte de la política económica está dictaminada desde el Banco Central Europeo que tiene una gran influencia del famoso Banco Central alemán, que tiene una postura mucho más rígida en materia de dar respuestas de instrumentos monetarios y financieros. Entonces, también vamos a tener del lado de Europa algunos crujidos, ruidos, y esto va a ser bastante interesante. Sin duda vamos a ver una noticia negativa para el resto del mundo porque Europa que había sido otra fuente de expansión se va a convertir, sin duda también, en alguna situación que va a esconder algún muy bajo y suave crecimiento, quizá todavía en alguna economía como la alemana, pero grandes caídas en el PBI de países como España, Portugal, Grecia, quizá Italia. Esto va a generar toda una discusión respecto a la voluntad de seguir bajo el paraguas, bajo esa consigna monetaria común que es el Euro, creo que esta crisis va a traer una fuerte discusión respecto al futuro de Europa. Por ahora lo que está uniendo a Europa es ese eje común de mirar con una semi sonrisa  lo que ellos llaman la crisis del modelo anglosajón; ellos marcan hoy los abusos, las especulaciones excesivas en Estados Unidos y en Inglaterra como un ejemplo de lo que no hay que hacer. Por ahora se están alegrando de esto pero no dejemos de ver que también van a tener sus propios desafíos y sus propios problemas y cuando se retire la marea sin duda vamos a tener una Europa más dividida de lo que fue en el tiempo de bonanza de los últimos años. O sea que desde los continentes, ya sea Europa o Norteamérica -que han traído en los últimos años una fuerte expansión económica y que juntos generan casi la mitad del PBI mundial- no podemos esperar en los próximos años más que noticias tremendamente negativas en materia de recesión y desempleo. 

Sin embargo, no deja de ser importante para Argentina en esta mirada por el escenario internacional, antes de caer en nuestro país, lo que está pasando en otras regiones del mundo. Es saludable, por ejemplo, ver que países tan importantes para nosotros por su estructura de importaciones como China y como India, son países que entran muy sólidamente a la crisis; entran con inflaciones bajas, entran con muchos instrumentos de política económica propios para contrapesar la caída en las exportaciones que le va a generar la recesión en el mundo desarrollado, y por lo tanto van a ser un sostén para gran parte de la demanda mundial, y sobre todo para lo que son nuestros productos más competitivos como es todo el tema alimentos. Entonces, esto no hay que dejar de mencionarlo, es China. es India es Asia; excluyendo a Japón porque también va a seguir inmerso en el estancamiento que ya registra desde hace 18 años. Y la otra gran novedad es, sin duda, la emergencia de Brasil como una potencia más importante en las discusiones en el mundo económico. Es curioso cómo en Argentina seguimos viciados en nuestros propios problemas para interpretar la realidad de lo que sucede en el exterior. Ustedes recuerdan hace dos o tres semanas cuando incluso algunos funcionarios públicos se jactaban de lo bien que le iba a Argentina respecto a Brasil porque el real se había depreciado un 30 o un 40% en pocos días. En realidad lo que no decían es que eso es exactamente lo que hoy pide la coyuntura internacional. Es decir, la mejor manera de proteger una economía de estos tremendos cimbronazos internacionales es tener un tipo de cambio flotante, que flote y se aprecie cuando del resto del mundo vienen noticias muy expansivas y dinámicas -como fue el períodos 2002-2007- y un tipo de  cambio que flote y se deprecie cuando tiene que actuar como colchón contra los shocks del resto del mundo. Esto es lo que está pasando en Brasil. Brasil se puede dar el lujo de depreciar su moneda, porque cuidó mucho la inflación en los últimos años. Entonces, nadie sale corriendo a comprar reales o a pensar que viene una estampida inflacionaria porque ellos están acostumbrados a estar en reales. Algo  que en la Argentina pensamos en hacer con Alfonso cuando estábamos en el Banco Central – ustedes recuerdan, en 2003-2004, la inflación era del 4 o 5 % anual- rescatamos las cuasimonedas para sentirnos orgullosos de tener una sola moneda en todo el territorio nacional que era el peso; empezamos a explicar por qué era importante hablar y razonar en pesos para la gente: porque era la única manera de traer el crédito a largo plazo en pesos y a tasa fija; y es la única manera en nuestro país de que la gente se pueda endeudar por ejemplo para los préstamos hipotecarios. Entonces, lo que Brasil se puede dar el lujo de hacer, nosotros lamentablemente no nos lo podemos dar por todas las inconsistencias que hemos desarrollado en estos últimos años. 
Paso a explicar brevemente el impacto de esta crisis internacional en la economía de nuestro país. Cómo nos encuentra esta crisis. Básicamente, ya sufríamos antes de la crisis internacional, un problema más de inflación por lo que era el abuso de la política económica expansiva de los últimos años. Esto es, la tasa de crecimiento de los últimos años era del 8 o 9 % anual, pero al costo de estar duplicando años tras año, a partir de 2005 la tasa de inflación. Este era el mayor síntoma para ver que ese crecimiento no iba a ser sostenible. Lo lógico de cualquier economía del mundo es tratar de incentivar bien la inversión y la capacidad productiva de la economía para poder ampliar al máximo la posibilidad de crecimiento de la oferta; y después todo consiste en manejar las políticas agregadas, es decir, la política cambiaria, monetaria y fiscal, de manera de buscar que la demanda agregada de la economía converja a la tasa máxima de expansión de la oferta. Esto es lo que permite un crecimiento no inflacionario, por lo tanto, un crecimiento sostenible en el mediano plazo. El gobierno estaba ensimismado con el corto plazo, ensimismado con la inflación con crecimiento del 9 % y nos llevó a la  inflación descontrolada que ya está marcando los agotamientos del modelo. Ese agotamiento del modelo ya nos traía -más allá de la crisis internacional- un escenario de recesiones muy claro cuando comentábamos esto durante la campaña presidencial del año pasado; cuestión que se empezó a evidenciar en los primeros trimestres de este año. También teníamos antes de la crisis internacional el dilema, una vez más, de nuestra deuda pública. Contrariamente a todo el marketing que se había hecho en el 2005, la realidad demostró que fue una pésima reestructuración de la deuda lo que se hizo en el 2005. El peor escenario, porque en el resto del mundo se sintió que le habíamos hecho una quita grande, y la realidad es que la quita fue mínima y por lo tanto sigue siendo un tema muy pesado para el país la capacidad de repago de deuda pública; con un concepto importante que es que el período de gracia de tres años que se consiguió en esa negociación ya se vencía para el 2009, donde tenemos que enfrentar, independientemente de la crisis internacional, vencimientos de capital de intereses por 20 mil millones de dólares, solamente en el 2009, y esto es creciente para el 2010 y el 2011. Entonces, básicamente sobre este problema interno autogenerado llega la falta de credibilidad con la que nos agarra esta crisis internacional. 
Ahora, veremos cómo juega en estos tres factores que mencioné – la inflación la recesión y el riesgo de la cesación de pagos o default- cómo juega en esto la crisis internacional. A la inflación le juega favorablemente porque cae el precio de las materias primas, de los comodities y esto es un efecto deflacionista sobre la economía nuestra porque baja el precio interno de estos productos; pero también pega doblemente mal sobre la recesión, básicamente, porque el shock se manifiesta sobre un aumento tremendo sobre la tasa de interés y un corte del crédito, esto obviamente es mala noticia para un ciclo económico que ya venía empezando a desacelerarse; y tiene un triple efecto negativo sobre la posibilidad de default porque se cierran por completo los mercados internacionales, se cierra la posibilidad de esos canjes de duda que en realidad era una cosmética del gobierno para endeudarse a tasas enormemente caras para conseguir fondos frescos para el 2009, eso se quedó de lado. Se caen las fantasías de pagarle al Club de París pensando que con esto los mercados nos iban a premiar dándonos financiamiento. Entonces, toda esta crisis internacional hace todavía más complicado el tema de la cesación de pagos. Obviamente para un gobierno que se ha dedicado en los últimos años a despilfarrar los instrumentos de política económica y los colchones que se habían acumulado después del ajuste violento en la economía 2001-2002; para un gobierno que no tiene credibilidad en las instituciones, el desafío es tremendo. Porque cuando uno no tiene instrumentos, no tiene credibilidad y tiene que enfrentar riesgo de inflación, de recesión y de cesación de pagos, el margen de acción es realmente mínimo. Este es un poco el problema que estamos sufriendo, y lo que lleva a las medidas desesperadas, a los manotazos, que hemos visto ya la semana pasada con el tema de el régimen provisional. Creo que esto lo hemos dicho ya varias veces, desde la Coalición Cívica en público, creemos que hay muchísimos argumentos para discutir con tiempo el tema provisional. Nosotros hablábamos el año pasado muy claramente de nuestra preferencia por el sistema de reparto, de incluir la discusión del tema seguridad social en el marco del tema de la coparticipación, que es un tema tan importante para ser discutido. Pero lo que sin duda nunca estábamos dispuestos a hacer es a manotear los fondos provisionales de cada contribuyente que había decidido el año pasado ir por el sistema privado, que había decidido mantenerse en él. Y menos hacerlo en un momento tan sensitivo. Creo que además de la falta de transparencia de este gobierno, lo que demuestra una vez más es la falta absoluta de entendimiento de la realidad. Esto es algo que tenemos que tener muy en cuenta. Si hay un momento sensible, en el que no había que hacer nada que pudiera espantar a los ahorristas era un momento como este. Como Lilita viene explicando muy bien en los medios, lo que hemos visto es que uno de los pocos sectores que teníamos hasta ahora tranquilos era el sistema financiero. Sencillamente porque después de la debacle del 2001 2002, el sistema financiero recién ahora estaba empezando a crecer y por lo tanto no tenía acumulada mucha deuda privada. Entonces, uno de los pocos sectores ahora resultó perturbado por este tremendo error de gobierno. No es ningún misterio comentarles a ustedes que hay una permanente salida de depósitos en el sistema financiero, hay una permanente salida y venta de dólares del Banco Central, de muy diversas maneras, que trata de ocultar y no trasparentar. Solamente menciono las tres más importantes:  una es que el Banco Central ya desde el momento de la crisis del campo para ocultar la incertidumbre y la presión cambiaria salió a vender dólares regalados en el mercado futuro -o sea con vencimiento en meses por delante y no en el mercado al contado-  con lo cual  ahí no registra la caída de reservas pero si estaba vendiéndose a valores irrisorios como a 3 pesos por dólar -o 3, 05- en fines de octubre, principios de noviembre; lo que hoy le sale poner una diferencia de 30 o 40 centavos de dólar en cada operación. Estamos hablando de una venta estimada, porque hay una tremenda falta de transparencia en la información del Banco Central, de 5.000 o 6.000 millones de dólares en los mercados a futuro en lo últimos cuatro o cinco meses. Tenemos también para camuflar la caída de reservas lo que ha sido la toma costosa de préstamos de muy corto plazo del banco de Basilea –que es como el banco central de los bancos centrales- y estimamos que, por esta cifra, el gobierno tenía en la última semana de octubre cinco mil millones de dólares -repito- en préstamos de corto plazo a una tasa cara de interés para maquillar la verdadera caída de las reservas internacionales. También tenemos que tener en cuenta que en la definición de reservas internacionales del Banco Central está incluido el encaje que tienen los bancos –que es muy alto- sobre los depósitos en dólares que tiene la gente. Si llega a haber una desconfianza y una salida de dólares, esto también tira para abajo las reservas internacionales por vía de este mecanismo. Hay unos cuatro mil millones de dólares de encaje en las reservas internacionales del Banco Central. Como ven, estamos lejos de esa disponibilidad de 45 mil millones de dólares que hoy denuncia el Banco Central como reservas de libre disponibilidad para enfrentar la creciente presión cambiaria.
Para cerrar mi introducción, diría que básicamente el panorama, definitivamente, es muy complicado porque tenemos abiertos demasiados frentes y porque tenemos muy poco margen de acción, muy pocos instrumentos de política. Lo que siempre marcamos cuando estudiamos la historia económica argentina es que cualquier hacedor de política económica en nuestro país tiene que tener una obsesión para estar permanentemente ensanchando sus márgenes de acción, ensanchando la capacidad de tener instrumentos de política económica; porque siempre la historia económica nos enseña que algún shock viene, al verso del exterior o del interior. Para eso hay que tener muchos instrumentos de política económica en alcance para ser utilizados y mucha credibilidad en las instituciones para poder ser creíble para la gente cuando haya que reaccionar ante una crisis. Esto es lo que permitiría salir de esos ciclos dramáticos de fuerte expansión –de 3 o 4 años- seguido de una violenta recesión o depresión con desempleo cuando ese modelo se cae. Esto lamentablemente es un poco en la dinámica que hemos caído, increíblemente; porque a partir de la fuerte debacle -desde el ’98 hasta el 2002- se habían acumulado muchos colchones en la economía argentina que habría que haber cuidado en lo tiempos de bonanza, que lamentablemente despilfarramos y que ahora nos encuentran con los brazos tan caídos y muy pocos recursos, salvo estas locuras que hace el gobierno para enfrentar esta situación.

Como dije antes, ni en nuestra lectura de la situación internacional ni en nuestra lectura de la dinámica interna es agradable lo que uno tiene para decir. Porque sin duda cuando esta crisis se empiece a sentir más en materia de recesión, en materia de caída de ventas en las empresas, el efecto va a ser -quiérase o no- en el desempleo. Y recuerden ustedes que a diferencia de otras crisis que tuvimos en el pasado, en esta crisis el punto de partida social es todavía mucho peor, porque alejándose de lo que dice el gobierno la pobreza bien medida no está en el 26% sino en el 33%. Es difícil imaginar a la Argentina entrando en una recesión con niveles de pobreza tan elevados. Este es el desafío que vamos a tener como sociedad, y demás está decir, la necesidad, por lo menos, -si no podemos hacer algo, porque el gobierno no escucha o porque el parlamento tampoco quiere corregir las cosas- de explicarle a la gente por qué es importante estar tranquilos y unidos para enfrentar esta recesión; y también dar un poco de esperanza diciendo que aun hoy, si tuviéramos algo de credibilidad y con la parte positiva en el ámbito internacional -que tiene que ver con una demanda estructural de los productos que son competitivos para nosotros- tendríamos la posibilidad de entrar en un terreno de expansión, apenas corrijamos los tremendos desaciertos del gobierno. Pero para esto se requiere una visión, una estrategia, y se requiere las ideas claras. Creemos que es algo que le falta al gobierno; pero la esperanza es que es algo que nos sobra a nosotros. Muchas gracias. 
Participante: ¿A cuánto estima que ascienden las reservas del Banco Central?
Lacoste: Aquí hay que ser muy claros para saber de lo que estamos hablando. Es cierto que hoy en el Banco Central hay 45 mil millones de dólares, en las reservas. Ahora lo que tenemos que entender es que hay unos 5.500 millones de dólares incluidos en estos 45 mil que es un préstamo de cortísimo plazo del Banco de Basilea; llega un punto en el cual si las reservas siguen cayendo, ese préstamo en cualquier momento se corta y de un día para el otro te pueden caer 5.500 millones de dólares en este préstamo de corto plazo; es pura cosmética para mostrar la verdadera caída de las reservas. El segundo tema es, hablé de que hay unos 6.000 millones de dólares vendidos por el Banco Central en los mercados a futuro. Ahora, hay una diferencia –lamentablemente no tenemos la discriminación de las cifras- de cuánto de estos 6000 millones de dólares está vendido en el mercado de futuro local y en el mercado de futuro de Nueva York. Veamos cuál es la diferencia. Cuando el gobierno tiene el quebranto porque vendió a 3,05 a fin de noviembre en el mercado futuro y supongamos que en ese momento en el mercado está en 3,5; si la operación es en el mercado local, ahí el gobierno, o lo que tiene que hacer el Banco Central es emitir los 40 centavos de dólar de pérdida para pagar la diferencia en pesos a su contraparte. Entonces, ahí lo que no tenemos es una caída de reservas, pero sí tenemos una emisión fuerte de pesos que en un escenario como el actual seguramente terminen siendo después demanda de dólares por otra ventanilla. Y lo que sí vendió en el mercado a futuros en el exterior va a tener que entregar la materia prima, o sea los dólares, ahí si que va a haber una caída inevitablemente a fines de octubre -todavía no tenemos la cifra- a fines de noviembre, fines de diciembre, en lo que se haya operado en el mercado externo. Después, la otra parte que mencioné -encaje de los puestos en dólares- por ahora lo que uno ve en el comportamiento de la gente es que ha habido un fuerte traspasamiento en depósitos en pesos a depósitos en dólares; pero por ahora la gente se siente tranquila, no está sacando los depósitos en dólares de los bancos: lo deja en una caja de ahorros en dólares o en un plazo fijo en dólares a muy corto plazo. Vale la pena recordar que el plazo promedio de los depósitos del sistema financiero ha caído violentamente en los últimos meses: hoy está por debajo de los treinta días. Esto es fuerte porque es una bola de nieve que hace que la gente todos los días tenga que revisar su decisión de quedarse en pesos o de salir a comprar dólares. Este también es uno de los errores de los últimos años: el gobierno no cuidó el estiramiento de los plazos de los depósitos, porque no cuidó la inflación. Nadie le puede pedir a la a gente que deposite en pesos a dos años a tasa fija si no sabe si la inflación va a ser del 25% o del 30%. Estos son los problemas que se pagan cuando hay una crisis. 

Entonces, si hoy vamos con un auditor, hay 45 mil millones. Pero desde el punto de vista de la dinámica de los hechos, cuidado, que de esos 45 mil, hay 14 mil o 15 mil que se pueden evacuar muy rápido.

Participante: ustedes los economistas, ¿prevén algún tipo de corralito de parte de los Kirchner?
Lacoste: Yo creo que no, la realidad es que la situación de solvencia de los bancos es muy distinta a los que era en el 2001. Tenemos que ser muy cuidadosos y objetivos al respecto. En el 2001, el drama era que gran parte de los activos en aquel momento estaban en títulos públicos en su cartera, y se venía el default y era obvio que se venía; o tenían préstamos en dólares al sector privado. Y como se venía la devaluación, ambos componentes del activo -los préstamos al sector público y los préstamos al sector privado en dólares- se preveían como impagables. Entonces, cuando uno está financiando una institución, y el depositante -no se olviden que es quien financia los activos de los bancos- cuando uno está financiando activos que claramente lucían como incobrables, no era muy ilógico que la gente empezara a retirar los depósitos. Esto fue lo que llevó finalmente a la medida del corralito. Hoy la situación es bien distinta. Primero, porque los bancos no tiene tantos bonos públicos como tenían en el 2001, en relación al total de sus activos; segundo, porque los préstamos que tienen dados al sector privado son préstamos fundamentalmente en pesos y en una economía que en los últimos años ha crecido al 7 u 8 %, que tuvo tasas reales negativas de interés para los tomadores de crédito en gran parte del ciclo, y que por lo tanto no son activos impagables. Entonces, como no están tan en duda los activos de los bancos, no sería tan racional que los depositantes saquen sus depósitos. Habiendo dicho esto, creo que todos nos manejamos con expectativas en economía. Entonces, una cosa es que la situación objetiva de los bancos no de para una corrida y por lo tanto para un corralito, y otra cosa es que haya un cuco que está permanentemente dedicándose a espantar a los ahorristas. Ese cuco tiene nombre y apellido en la Argentina, sabemos quien es, no hace falta que lo nombre.
participante: Aparentemente en Estados Unidos una de las medidas va a ser aumentar los impuestos. Esto no es posible en la Argentina. Entonces mi pregunta es ¿cómo puede aumentar el gasto público, esta idea de aumentar la inversión en obra pública? 

Lacoste: Primero contesto lo que debería ser, y luego lo que es. Prmero, deberíamos haber preservado la situación fiscal para usarla hoy. Hoy el gobierno debería estar bajando impuestos en la Argentina y aumentando el gasto público. El problema es que con todas las restricciones que tiene, si hace eso se le agrava el riesgo de default en la deuda pública. Entonces, de nuevo esto nos encuentra acorralados. Creo que en el caso de Estados Unidos, Obama no va a efectivizar el incremento de impuestos que había anunciado en la campaña, esto tiene que ver con que el escenario ha cambiado drásticamente. Algo que uno nota muy claramente es lo lentos que son, la gente y los responsables en política económica, para reaccionar y aceptar la posibilidad de escenarios extremos. Está muy instalada todavía en muchos sectores, la idea de que hay ciclos cortos, muy suaves, en la economía americana y que en realidad está tan sólida que siempre va a crecer. Creo que recién ahora se están empezando a sorprender y a desayunar de la magnitud del desafío que tienen por delante. Entonces, creo que lejos de aumentar impuestos –cualquiera sea el triunfador de las selecciones- va a haber paquetes de expansión del gasto público, paquetes de reducción impositivas y una tremenda emisión de deuda pública, que por ahora se puede dar el lujo de hacer porque el dólar sigue siendo uno de los refugios ante la incertidumbre. Pero cuidado, porque cuando más de uno empiece a hacer las cuentas de cuál es la magnitud de la deuda pública que está empezando a generar Estados Unidos la situación puede cambiar. Para darles un dato que no mencioné antes: hoy el 55% de la deuda pública americana está en manos de extranjeros. Obviamente, gran parte de esto está en China, en algunos países petroleros, en India, en algunos países que han estado comprando dólares para que su moneda no se apreciara frente al dólar y que han acumulado una cantidad enorme de pasivos del gobierno americano. Me alegro del comentario para poder tomar este punto que no había mencionado, siempre estas crisis económicas tan fuertes tienen consecuencias políticas y geopolíticas muy importantes. Les doy un ejemplo menor pero muy gráfico. Todos sabemos la ubicación estratégica de Islandia, no por su población porque son muy pocos, pero Islandia por su posición estratégica, es parte de la NATO y tiene un acuerdo de defensa con los Estados Unidos; y sin embargo, debido a que pasaba ignorada -según ellos- su crisis económica, que ya viene desde hace un tiempo, por parte del mundo desarrollado, empezó a negociar un préstamo bilateral con Rusia. Por supuesto que salto rápidamente Estados Unidos y el fondo le está dando un préstamo muy importante a Islandia. Cuidado, que en estos escenarios de crisis tan inusuales y tan profundas va a haber consecuencias geopolíticas y vamos a tener que estar muy afinados para buscar eso.
Respecto a lo local, creo que lo que va a hacer el gobierno es manotear lo que esté de caja a su alcance. Va a seguir haciendo obra pública, pero con cada manotazo que hace y con cada peso de política fiscal expansiva que quiere generar, genera mucho más desequilibrios negativos por la desconfianza que genera con sus procedimientos y por las dudas de los destinos de los fondos. Recordemos qué poca credibilidad puede tener un gobierno que anuncia que va a enfrentar la recesión con viviendas si todavía no ha cumplido el 15 o el 20 % de todas las promesas que han hecho durante la campaña, no solamente en el 2007 sino del 2005.  
participante: hablaste de un tiempo de bonanzas, de un colchón financiero y de un despilfarro de parte del gobierno. La pregunta es ¿en qué ha despilfarrado ese colchón financiero? teniendo en cuenta que ha iniciado el 30 % de los anuncios de campaña en obra publica. Por otro lado, desde la lógica de la economía, cómo se explica, por ejemplo, la estatización de las AFJP y todas estas medidas estatistas por un lado; y por otro lado, la aplicación de medidas como fieles alumnos de los Chicago boys, como las tasas altas, el dólar no competitivo ¿cómo se explica esta aparente contradicción?
Lacoste: Hay innumerables ejemplos de despilfarro en tiempos de la expansión. Menciono dos muy relevantes: subsidios. Fíjense la paradoja, cuando estamos hablando de que la economía entra en recesión, estamos hablando de que ya en el último año y medio, el poder adquisitivo de la gente cayó, producto de la elevada inflación -bien medida- en relación a los salarios. Recién ahora el gobierno se acuerda de que estaba subsidiando en las tarifas de la electricidad para el hogar a sectores que no lo necesitan, y que tampoco necesitan  tener esos costos a precios tan bajos. Vean qué mal momento elije el gobierno para este tipo de reacción. Lo que habría que haber hecho es tener una política mucho más prudencial, más realista de tarifas para evitar el despilfarro en los últimos años;  no haber tenido tanto gasto en subsidios para financiar a quienes definitivamente no son los que menos tienen en la sociedad. El segundo elemento es la política monetaria, vean la paradoja: mencionabas el dólar no competitivo, si el gobierno hubiera tenido una política monetaria distinta hubiéramos tenido una inflación mucho más baja y nos hubiera encontrado esta situación, supongamos, con una paridad igual o más competitiva que la que teníamos hace dos meses, pero quizás con un tipo de cambio nominal de  2, 70 o 2, 80. Lo lógico hubiera sido que, en el marco de una inflación anual del 5 o 6 %, nuestra moneda -al igual que el real y el peso chileno- se hubiera depreciado un 25 o 30%. Esa es una de las medidas más estimulantes que podríamos haber tomado hoy y sin miedo al impacto inflacionario. Este es otro ejemplo de despilfarro o de no generar los instrumentos -o la credibilidad- en el momento adecuado para poder utilizar cuando hacen falta. Entonces, esos dos elementos, uno de la política fiscal que es la política tarifaria, y otro de la monetaria, inflacionaria, cambiaria de estos últimos años. Eso es lo que tiene que ver con los colchones que no tuvimos, o la credibilidad que hoy no tenemos para usar instrumentos ante un desafío tan grande como el que nos viene del exterior.

Respecto al otro tema, yo no le llamaría estatismo, yo lo llamaría manotazo de caja. Porque no es una discusión ideológica, repito una vez más, había muchos elementos para discutir a fondo sobre el tema provisional. Creo que esto es solamente ir por la caja, y no es necesariamente estatismo. La tasa de interés hace rato que el Banco Central no la maneja; lamentablemente la política del Banco Central fue en los últimos años de tipo de cambio fijo – lo tenían entre 3,10 y 3,20- y por lo tanto la tasa de interés era una variable de ajuste. Lo que importaba era cuántos dólares tengo que comprar, por lo tanto cuántos pesos tengo que emitir, para mantener el dólar fijo y eso nos quita el instrumento de la tasa de interés. Lo que está pasando hoy es que la tasa se dispara porque la gente sale a comprar dólares y porque no quiere los pesos, lo cual agrava el ciclo recesivo que mencionamos. O sea, no es que sea más o menos monetarista, es un gobierno que no tiene la brújula, que no tiene la conducción, que no tiene el diagnóstico, no tiene la visión, y por lo tanto reacciona a los ponchazos. Esos ponchazos determinan hoy que manotean la caja y ellos lo llaman estatización; y que se les va para arriba la tasa de interés, lo que algunos llaman “Chicago”, pero en realidad es una consecuencia no una causa o algo que esté generando el gobierno.
Carrió: lo que queda claro, desde el punto de vista político y económico, es que la Argentina no tiene salida si no resuelve un problema de relegitimación de su sistema político y un sistema de reglas de juego claras en materia económica. Sobre todo teniendo como horizonte el ya seguro default. Esto está claro, más allá de que hagan o no obras públicas. Es la jugada más desesperada antes de la que seguramente tendrán que hacer en diciembre, es así de simple y claro. No hay salida. Ustedes se dan cuenta del encierro absoluto de un gobierno en medidas que generan cada vez más desconfianza; y paralelamente, la imposibilidad de usar herramientas limpias, porque las vició todas; estamos en jaque mate. Con lo cual, la situación económica a la deriva es una situación económica recesiva con alto nivel de desempleo, con altos niveles de pobreza, con altos niveles de despido, e incluso, con algunas medidas que podrían tomar como por ejemplo decidir suspender retenciones. Si yo fuera presidente hoy, suspendo retenciones, porque entonces, derivo el dinero de las retenciones por lo menos a la reactivación del interior. Es decir, todavía ese instrumento está; y si voy a tener problemas fiscales siempre van a ser inferiores. Estoy dando el ejemplo de lo que el gobierno está poniendo en aerolíneas: están poniendo 900 millones. Porque el disparate más grande es no suspender retenciones y parar todo el interior del país, y al mismo tiempo disponer de 900 millones en efectivo, en lo que va de estos meses, de aporte solidario del socio minoritario, ni siquiera a cuenta de lo que va a valer la empresa. Entonces, alguna de las medidas que podrían tomarse como shock por lo menos para parar: recaudar por otro lado, racaudar para mantener la actividad económica; porque igual perdés. Hay que elegir de dónde recaudar. Si mantenés los niveles de recaudación por impuestos y perdés por retenciones, pero solucionás el problema social y económico del interior, vale. Si mantenés retenciones quebrás el interior. Como eso tampoco lo van a hacer, la situación es muy difícil. Y la situación va a tener que ser sorteada por la sociedad sola. Por eso la importancia de la Coalición Cívica, y por eso la importancia de liderazgos. A esta altura decidimos con Alfonso y con Pedro que no se podía seguir mintiendo, por eso mi dureza de la semana pasada, sacamos un comunicado, no nos sacó ningún diario, porque los diarios tampoco están revelando la verdad. Al igual que en el 2001, no están revelando lo dramático de la situación. En consecuencia, la sociedad va a ser sorprendida. Porque la cadena de pagos se va a romper entre diciembre y enero en todo el interior; ya los cheques están volviendo. El elemento central de la economía es la confianza, no hay otro, lo que requiere de credibilidad institucional, de las autoridades públicas y de las autoridades económicas. Hoy en la Argentina hay que tener, por lo menos para pasar la crisis razonablemente, autoridad política; no hay. En cambio, tenemos un presidente de hecho, un dictador, que además está ya como Cavallo al final del 2001, en una crisis narcisista desesperada. No tenemos autoridad monetaria porque a Redrado no le basta decir que Kirchner está loco. Porque es presidente del Banco Central, fue puesto justamente, para impedir que la locura -por eso la autonomía- de un gobierno de turno termine arrasando las reservas de una nación. Y no tenemos autoridad económica, porque ¿se imaginan a Carlos Fernández comunicándole a la sociedad lo que debe hacer? Entonces, los tres insumos de credibilidad central en momentos de crisis de una nación, no los tenemos. Tampoco tenemos instrumentos que puedan ser usados por personas sin credibilidad, que es lo que dice Pedro. Podés tener instrumentos -por ejemplo, manejar el dólar flotante- que usados aun por gente sin credibilidad podrían sortear la crisis; pero tampoco tenemos esos instrumentos. Entonces, creo que viene un tiempo en que la sociedad debe tener los comportamientos racionales que no tiene el gobierno. Esto sí es una especie de reaseguro para que la crisis y el dolor sean menores, en ese caso no intranquilizarse, pero mantener acuerdos con los sectores del empleo, acuerdos con las Pymes, sostener tres meses, para que la cuestión política grave de este país se resuelva. 
Tenemos algo peor, ustedes vieron sectores golpistas actuando en agosto-septiembre, hoy en retirada, porque la crisis internacional hizo retirar a los sectores golpistas. Esa retirada de los sectores golpistas, más la retirada de algunos sectores democráticos, que se alinearon en realidad en la posición de la Coalición Cívica, para decir que no crucemos -somos opositores no golpistas- no crucemos a la instancia Cobos; ni a la construcción de un nuevo oficialismo sin elecciones libres y disputadas, que logramos en esta batalla, que la propia convención radical… Ahí terminó el operativo, por eso no le pego más a Cobos. Antes no le pegaba a Cobos por disputa, sino para evitar que la oposición -que tiene que construir un nuevo oficialismo- termine siendo pato de la boda de  la fiesta kirchnerista. Eso terminó, se cerró con la convención. Las fuerzas que van a construir el nuevo oficialismo están separadas de lo que viene, en término de salida democrática y de salida institucional en el 2009, en el 2011 o cuando tenga que suceder, porque en realidad la continuidad de este gobierno depende de este gobierno, ya no de la oposición. Nosotros la sostuvimos cuando el marido le hacía las valijas, ahora, ella se tiene que sostener a sí misma, en el sentido de que si dicta lo de las AFJP, hay un problema de sostenimiento político personal. Pero lo más grave, también, es que la figura de la vicepresidencia está absolutamente sola. Sin cause en la oposición, porque la oposición construye un oficialismo que solo cree en las urnas y en consecuencia es una oposición democrática; y sin cause en el propio oficialismo del cual se distanció. Es lo más parecido a la figura de Rodríguez Saa en la crisis del 2001. Creo que el gobierno ya no tiene más tiempo, ya jugó sus cartas, el momento de relegitimación de Cristina Kirchner estuvo dado desde agosto. ¿Por qué yo quería tanto el aumento de las jubilaciones? para sacarle caja. Es decir, para que la caja que ellos disponen en el ANSES fuera para los jubilados y ellos pudieran pasar la crisis con una actualización de sus haberes, lo cual ya era otra situación. Porque hay que poner en la pobreza, también, a muchos jubilados. De modo tal que esta situación –esto obviamente no se puede decir afuera- es muy difícil. Diría que estamos en una situación imposible de relegitimar, por los actores que juegan, por cómo juegan los actores, por la inercia de los actores del gobierno; en consecuencia, esto no significa que haya salida pero ustedes se dan cuenta cuál es la salida. La salida desde un análisis político estricto, duro, implacable, es si no hay relegitimación del sistema, si no hay autoridad económica, si no hay autoridad política, si no hay autoridad monetaria, y si no hay otra interrelación y una nueva relación con el mundo, la Argentina entra en un período de anomia producto de sus propios males, no de la crisis internacional. Desde ahí que desde la oposición tenga que haber también -y la oposición no es una abstracción; en realidad, más allá de los diarios queda claro quien es la oposición en la Argentina, lo tienen que reconocer porque ha pasado el período de confusión- la necesidad de otorgarle a la nación una salida democrática, republicana, no violenta y una salida de relegitimación a mediano o a largo plazo. Pero enfrentamos días extremadamente difíciles. Ya no es posible seguir mintiéndonos a nosotros mismos, porque cuando uno dice la situación es fácil –lo que llamo el optimismo idiota- el mismo frívolo, que dice vamos a pasar, el pro, pero no el partido, pro es Scioli, soluciones mágicas. Ahora miren cómo está Sergio Massa, miren donde quedó, tirado en el alquitrán. Esta es la verdadera situación y creo que requiere no mentir, pero un carácter muy fuerte para sostener a una nación, y una no violencia muy fuerte para sostener a una nación en momentos en que no va a tener gobierno desde el punto de vista real, sino que va a tener la desesperación en su etapa final, como es Kirchner. Si hay un rasgo de debilidad absoluta de régimen es que Néstor Kirchner tiene que retirar la candidatura de la provincia de Buenos Aires, porque si no saca el 10% de los votos, con lo cual el mito del conurbano se terminó. Ahora, si quien manda en una nación, quien dirige el Banco Central, quien dirige el aparato económico y quien se roba la caja tiene que al mismo tiempo retirar una candidatura a diputado de la provincia de Buenos Aires, marca de la forma más brutal de la realidad política que el dictador que nos maneja no puede salir a la calle. Este es el problema que lamentablemente enfrentamos. Gracias a dios se nos termina la era de los dictadores en la Argentina, de los populistas, de los mentirosos, de los demagogos. Creo que con este remedio de homeopatía unicista nos curamos; ahora, nadie nos va a impedir el brote de diciembre. En  homeopatía unicista a la persona justamente se le aplica el defecto para curarse, entonces se brota del defecto, se brota de los males y después sale limpito. Ahora, salir limpito tiene sus contras. Entonces, hay que estar muy tranquilo, saber estas cosas. Tenemos que tener seguridad como Coalición Cívica. Primero, que somos la única fuerza en la política que tiene un equipo de decisiones muy rápido, es decir que ustedes ven la respuesta económica, la respuesta política, la respuesta en todo, la respuesta ágil, no frágil ni personalista, es un sistema de decisiones absolutamente ágil donde se puede consultar con el equipo económico, consultar con el equipo de justicia; decisiones que pueden tomarse por cinco o seis personas con el aval de la Coalición Cívica nacional, decisiones rápidas y esto va a ser central.
Lo último que quería decir, es que miren que razón tenemos en no apurar los acuerdos con el resto de la oposición; si nosotros hubiéramos apurado los acuerdos con el resto de la oposición, tal cual nos pide la prensa ilustrada de este país -que de ilustrada no tiene nada pero eso es lo que creen- nosotros hoy estaríamos desde hace dos semanas sin capacidad de respuesta. Estaríamos todavía en largos conciliábulos con el socialismo, con el radicalismo, acerca de cuál va a ser la decisión en el parlamento nacional respecto de las AFJP; y sin capacidad de respuesta, es decir sin que nadie haya salido de una coalición a decir son una banda de ladrones, y poner el eje de la discusión donde había que ponerla, no en determinar cuál es el mejor sistema -público o privado- esto no está en discusión. Hay que negarse a tener discusiones banales en los términos en que se da. Se imaginan que nosotros, hoy la oposición, prácticamente no podría haber definido su posición. Esto no significa que el año que viene estemos todos juntos, pero también demuestra una cosa: que la única fuerza política con liderazgo y con capacidad de ablandamiento de la situación es la Coalición Cívica con lo cual tiene que ser el eje y el nudo que gobierne este país. Veo mucho dolor y mucha salida, esta es la diferencia con el 2001. En el 2001 había mucho dolor y mucha bronca y no había una salida. Porque la salida fue volver atrás. Se mostró la reactivación económica, pero fue una vuelta atrás, en el sentido del régimen corporativo. Esto es mucho dolor y salida al futuro. Entonces, uno tiene que saber que cuando pasa el dolor tiene salida al futuro, uno tiene que poder salir de la coyuntura, mirando que estoy segura –sino nos suicidamos- que vamos a querer vivir en la verdad como una necesidad, como la necesidad de agua en el desierto, en la república con reglas claras económicas, políticas y morales. Yo de hecho lo veo, por lo menos, en ese sujeto histórico de clases medias urbanas y rurales, y también de los pobres. Esta es la etapa que viene, nosotros hicimos algo: construimos la cultura colectiva por el contrato moral republicano de distribución del ingreso. Yo misma le decía al ARI, primero tenemos que convencer a las clases medias y altas de que esta es la salida, porque es el voto libre, porque es el que tiene capacidad de liberar a los otros, tiene capacidad de liberar a los pobres. No hay que empezar por los pobres para plantear una lucha en las villas, sino que hay que crear una conciencia colectiva que además permita una política final de integración. A pesar de tener la mejor política con el campo no nos votó la clase media rural que ahora se incorpora como sujeto histórico; y el período que viene, el final, es el gran desafío de incorporar a este proceso de integración social y de reconciliación nacional, a los sectores pobres de la nación, que ya desguarnecidos de la protección de la caja se incorporan a un sujeto histórico integrado que comprende a una vasta mayoría de la nación. Nuestro discurso deja de referirse ya a las clases medias y altas, que en términos de cultura, de política y de hegemonía era la parte primera de una estrategia, de táctica de una estrategia mayor, para pasar a concentrarse en la incorporación de ese sujeto histórico integrado de las clases más pobres, para liberarla finalmente por cabeza, por cultura, por promesa y por compromiso de cambio con los sectores llámese las bases peronistas de todos los lugares de la nación, finalmente víctimas de la banda de ladrones que es el PJ desde hace veinte años atrás.
participante: inaudible
Lacoste: es casi una obsesión nuestra en los equipos ver cómo encaramos esa tremenda injusticia que constituyen los excluidos en nuestro país. Todos ya conocen cual es nuestra convicción respecto al Ingreso Ciudadano para la niñez fuera de todo clientelismo, una política universal al respecto. Pero sí voy a hablar de algo que quizá no se escucha tanto pero también es algo en lo que estamos trabajando, que tiene que ver con como empezar a generar condiciones más dignas también de trabajo en todo ese sector de los excluidos. Estamos pensando concretamente en políticas para estimular a que las empresas empiecen a ver y a descubrir que ahí hay un sector muy importante en nuestra sociedad que requiere servicios, que requiere cierto tipo de bienes; porque las empresas están siempre enfocando a los llamados “segmentos abc” o “abc1”. Queremos que vean es un sector donde hay ahorro, por ejemplo, pero la gente no tiene donde esconderlos, por un tema de inseguridad. Entonces, estamos convencidos de que tenemos que dejar de excluir a este sector con la política impositiva, porque hoy son excluidos porque son informales, y sería insólito que no lo fueran dadas las condiciones y las carencias que tienen, donde no llegan los servicios públicos indispensables en muchos casos. Y repito, una parte importante de la estrategia es que las empresas empiecen a pensar en ellos, porque eso también les trae el empleo, ¿quién va a ser la persona que sepa de marketing en esos sectores?¿quién va a ser la persona que pueda saber de diseño de productos? los propios integrantes de esa parte de nuestra sociedad. Entonces, nosotros tenemos políticas muy concretas no solo respecto al ingreso universal, sino en tratar de movilizar y crear trabajo y crear una dinámica en esos sectores, que es justamente la pata fundamental para la integración que mencionaba Lilita. Creo que es una obligación sobre todo para los que tuvimos suerte y oportunidades en nuestra sociedad.

Carrió: voy a completar porque yo entendí la parte política de la pregunta. Lo primero que hay que sacar es el mito de que nosotros no tenemos votos en los sectores pobres. En realidad la Coalición Cívica es la única fuerza política que ha nacido en los últimos diez o quince años, claramente con voto parejo en todos los sectores sociales, donde la diferencia es del 2% en la clase media y en la clase alta, respecto de los sectores más pobres de la sociedad. Eso nos permite ser la única fuerza política que puede competir en el conurbano bonaerense con el propio PJ; por eso el saqueo en La Matanza. Tener concejales en José C. Paz es algo que… Está claro que yo soy la cara más visible de la cultura de la clase media argentina. Es imposible una imagen más clara, una significación más clara que lo que significó la argentina producto de los criollos y de los inmigrantes. Pero también es cierto que nosotros penetramos en ese sector. Por eso ustedes van a ver algo que es particular y que estamos cambiando incluso en la cuestión comunicacional: saliendo mucho en canal 26, y en programas más populares, para el discurso de la gente que no ve Grondona ni TN; estamos cambiando para irnos directamente al corazón del conurbano bonaerense. Pero a nosotros no nos falta mucha diferencia. Por ejemplo, la gran dificultad de una candidatura como la de Ricardo Lopez Murphy, era que era impenetrable en esos sectores; la gran dificultad incluso del propio radicalismo –salvo en la época de Alfonsín- era que era impenetrable en esos sectores; incluso fue un problema del propio socialismo. Ustedes imagínense a Binner en una villa del conurbano. En cambio, eso que me critican a mi en los sectores más urbanos y políticamente correctos, de una sociedad que quiere escuchar bajo para no sentirse cómplice, que tiene que ver con la contundencia discursiva pero también con el alto componente religioso de mi discurso. Esos sectores te comprenden por dos razones: o por peronismo o por religión. Es decir, la incorporación a un proceso de integración tiene su base en dos culturas en esos sectores: en una cultura del poder ligada al peronismo pero que tiene sus profunda raíz cuasi religiosa en Evita; o por la propia raíz religiosa de sus propia cultura que tiene que ver con el discurso cristiano, o con el discurso más bien de sincretismo religioso que tiene el norte argentino, en Corrientes, en Salta, en Formosa. Lo que hay que defender  desde la Coalición Cívica -yo que soy del norte- es que lo que es políticamente no correcto en los sectores urbanos liberales de la Argentina es el discurso absolutamente correcto de cara a gente que compone su vida en base a esas creencias, porque desde ahí piensa. Y cuando ven un discurso en el norte -siempre se los recomiendo a todos los diputados- si no hablan desde otro lugar, no le hablan a nadie. Hay un libro de Cabanchik sobre la salida de Egipto que algún día me tiene que reivindicar, por el hecho de que un filósofo de la UBA hable de la cuestión del diálogo que es maravillosa. Todo evangélico lo sabe, y todo creyente católico lo sabe, y todo judío lo sabe, y el que no lo sabe cree en San la muerte, con el gauchito gil. No estamos haciendo una utilización instrumental de algo, sino que, como estamos seguros que es nuestro compromiso, cualquiera sean las restricciones en el gasto público, cualquiera sean las dificultades que nos enfrentemos cuando seamos gobierno, nuestra primera medida de gobierno es el Ingreso Ciudadano a la niñez. Estamos seguros de ese compromiso de integración. Estamos seguros que nuestra causa es sacar a los pobres de la pobreza, pero no a costa de destruir ni el ímpetu ni el derecho a la prosperidad de las clases medias argentinas o clases medias altas, porque no es así.  En ese paso estamos, hay viento a favor aunque perdamos la votación. 
Voy a estar en el obelisco el jueves pero no como una manifestación. Hay que estar con los diputados pobres y los senadores que van a estar en el medio de estos ladrones. Uno tiene que estar en la calle diciendo; estuve tantas veces en votaciones adentro del Congreso que no puedo estar mirando por televisión los difíciles momentos que van a pasar nuestro propios diputados que se han convertido en guerreros también. Más allá de eso hay que entender que no hay que frustrarse, porque muchas veces uno escribe derecho por caminos torcidos. Finalmente las cosas no se van a concretar, aunque se aprueben. Cuando uno ve el horizonte de diciembre, sabe que no se trata ya de eso. En eso sentido, nosotros estamos muy tranquilos. El verdadero y más grave problema que enfrentamos no es el futuro; es una generación “perdida”, no de los que tienen hoy dos años, sino de los que tienen de dieciséis a un poco más de treinta años. No van a estar alcanzados por el Ingreso Ciudadano a la niñez, aunque sus familias van a recomponerse. Pero incorporar a un chico de veinticinco años que estuvo fuera del sistema, y cuyo padre también lo estuvo, va a ser difícil. Por eso estamos trabajando en el Instituto Hannah Arend, con sacerdotes y psicólogos, el tema de la resiliencia. Es decir  de cómo un sujeto quebrado por generaciones fuera del sistema, puede salvarse. Primero como derecho humano, esta es nuestra gran deuda. Podemos reparar la infancia pero cómo reparar al adulto que ya la pasó, sin encadenarlo en una cárcel de por vida. 

El otro gran problema que vamos a tener que enfrentar es todo este crecimiento desmesurado de la pobreza, que es una gran estafa. El peronismo ha sido siempre para enormes capas sociales que viven en las villas, una promesa, o la promesa de un regreso a algo del orden de lo simbólico, de la reparación de Evita, histórica. Entonces, estos procesos son profundas frustraciones que, aumentados en niveles exponenciales en diciembre, aumentan finalmente la posibilidad del delito. Porque el delito no es un delito contra el ingeniero que matan en San Isidro, es un delito contra el sistema. Es lo que Castells llamaba la subversión anómica. Hablaba de que la lucha contra el sistema en las décadas del ’60 y ’70 estaba dada por organizaciones cuyo componente estaba originado en las clases medias y altas de la sociedad y que peleaba contra el sistema siendo finalmente funcional a ese sistema; porque después venía la represión que era lo que el orden económico conservador quería. Pero la exclusión del contrato social, por falta de trabajo, por falta de servicios básicos, esa exclusión iba a tornar en la violencia anómica y él la llamaba <<subversión anómica>> que era cuando el que estaba fuera, víctima del proceso de exclusión del contrato social, se convertía en victimario. Es una lucha anómica contra el sistema, que se personifica, en las villas, en el que tiene algo. Porque hay que poder entender que en la villa es donde mayor inseguridad hay, entonces, el que tiene su almacén es rico frente al que no tiene nada. El que tiene una pequeña farmacia en la villa es un potentado; porque la dimensión es tu diferencia.   En consecuencia también es un enemigo aquel que tiene una casa, una pileta, etc. No es el gobierno solamente. Víctima y victimario que en una situación de agravamiento de la crisis -de frustración de la promesa peronista- que finalmente con 9% de crecimiento te deja con 33% de pobreza o más, porque vamos a tener que enfrentar una pobreza de una magnitud, sino similar, muy cercana al 2001, de cara a marzo de 2009. Por eso la lucha contra la inseguridad no puede ser una lucha contra ellos porque lo único que puede hacer es aumentar la guerra. No quiero decir con esto, que no haya ley, que no haya seguridad, que no haya justicia, que no haya régimen penal juvenil; sino que en este tema, enfocar solo la cuestión desde el punto de vista penal es una distorsión enorme, pero además hay que tener en cuenta que ese sujeto no mira el Código Penal, ese sujeto mata porque ya lo mataron a él, aunque esté vivo. Este es el gran desafío que se puede mezclar en diciembre. La sociedad exasperada por el miedo legítimo a la inseguridad, piensen en una familia que se le muere alguien delante de sus hijos, lo que significa ser asaltados, es la experiencia de una violación. No importa lo que te roben, importa, en realidad, la violación que uno siente en el cuerpo, y a veces hay violaciones seguidas de muerte.  Es ahí donde la Coalición tiene que tener mucho cuidado en que no imperen los discursos tipo Blumberg, justamente porque el sujeto histórico tiene que estar integrado, porque para pasar esa crisis no puedo aumentar la guerra, porque así se recicla el autoritarismo. Creo que la palabra no violencia, la palabra de poner el cuerpo a la paz, son palabras centrales para el enorme sufrimiento colectivo que vamos a enfrentar, que solo tiene sentido si es el único aprendizaje histórico para salir. Pero no tengan problema con la penetración del discurso, no tengan ningún problema, yo camino las villas. Por eso también es muy importante que el peronismo esté en el Coalición Cívica, porque sino no hay sujeto integrado. No que estén los delincuentes del peronismo, sino el peronismo de base, el peronismo que está en las villas es muy importante que esté en la Coalición Cívica. 
--fin de la trascripción--  
