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DESAYUNO JORGE LANATA - ELISA CARRIÓ 

17- 08- 2005

COORDINADORA: Desde 1990 hasta 1993 condujo “Hora 25”, un programa que inspiró a muchísima gente de radio. Y desde 1994  hasta 1996, “Rompecabezas”, que tuvo en el 95 el Martín Fierro al mejor programa periodístico. Publicó en diversos medios extranjeros, el Miami Herald, El Espectador de Colombia, entre otros. Dirigió las revistas XXI, XXII y XXIII, el programa televisivo “Día D”, que tuvo el Martín Fierro al mejor programa periodístico en el 96 y 97. Jorge también obtuvo por su labor periodística el Martín Fierro del 96 y 97. En el 2003 ganó el Premio Clarín al mejor programa. En el 2004 el Martín Fierro como mejor conductor periodístico. En 1987 publicó El Nuevo Periodismo, como recopilador, y al año siguiente La Guerra de las Piedras, Polaroid, que son cuentos, en 1991. Historia de Teller, una novela, en 1992. Cortinas de Humo en 1995, junto a John Woldman, periodista hollywoodense. Una investigación periodística sobre los atentados a la AMIA, y Vuelta de Página en 1997, que es una recopilación de notas escritas a lo largo de su carrera periodística. 

Los Libros Argentinos I y II superaron los 340.000 ejemplares vendidos, y fueron publicados en España en un solo tomo. En octubre de 2004 estrenó su ópera prima como videasta, el documental DEUDA. Y actualmente conduce, con mucha discreción, el programa “Lanata AM”, en 1030 Radio del Plata. 

Intervención de Jorge Lanata

Me pidieron que hablara de la prensa en general, y de los medios. Yo voy a tratar de contarles algunas cosas, pero lo ideal es que después pudiéramos hablar. Porque si no, también es un embole para mí, porque yo siempre digo las mismas cosas. Lo que les voy a dar es algo que, en realidad, hoy puede ser un poquito más actualizado, porque es del 2004. Los datos son del 2004, pero no hay todavía información más actualizada, pero quiero que lo vean todos porque es impresionante, aun siendo datos del año pasado. Hay una revista de la industria de los medios, que se llama “Convergencia Telemática”, y hace un esquema de la propiedad de los medios en Argentina. Es un mapita, que incluso lo venden –creo que sale 50 mangos, o una cosa así-. Es un laburo de muchos meses para lograr sintetizar lo que es el mapa de los medios en la Argentina. 

Lo interesante es que, si uno lo ve de lejos, hay dos círculos; y todos los medios están dentro de esos dos grandes círculos. Que es algo de lo que uno se olvida cuando prende la tele o escucha la radio. Yo les voy a contar cómo son esos dos –o tres- círculos grandes, y van a tener una idea de cómo es la distribución de los medios acá. Empecemos por el Grupo Clarín. Clarín tiene el 82 %. Clarín es una empresa que se llama GC Dominio, que es Ernestina Herrera de Noble, Magnetto, Pagliaro y Aranda, que son los gerentes del grupo. Y el otro 20 % es una empresa extranjera que se llama Godman Sachs. Clarín tiene Canal 13 –o sea, ARTEAR-, Group SA, la señal Magazine, la señal TN, la señal TyC Sports, la señal TyC Max, el canal 12 de Córdoba, el 7 de Bahía Blanca, el TVC de Pinamar, MTV de Miramar, TSN de Necochea, Multicanal, la mitad de CableVisión desde hace unos días, Súper Canal Holding de Mendoza. Son socios del Grupo Uno –Vila y Manzano-, y Mas Canosa (h). Ellos tienen el 20 %. Tienen también Tesac, que es Televisión Satelital Codificada, que transmite partidos en vivo, o en diferido, de fútbol. Tienen Teledeportes, que es merchandising de los clubes –camisetas, zapatillas, etc.-. Tienen TV satelital paga, o sea Direct TV, donde el 64 % es de una empresa que se llama Hughes Entertainment y el 20 % es del Grupo Cisneros, y una parte minoritaria es del Grupo Clarín. Tienen Pol-ka, que producen telenovelas, Patagonik, que produce cine. Ahí están asociados con Admira, que es Telefónica; y con Buena Vista, que es Disney. 

Tienen el Grupo Clarín Gestión Compartida, digitales e interactivos. Tienen PRIMA, que es Primera Red Interactiva de Medios Argentinos, que el 80 % son ellos y el 20 % es Banco Provincia. Esto fue parte de un acuerdo que, en su momento, hicieron con Ruckauff, cuando quería ser presidente, y les dio un crédito de 14 millones de dólares para comprar una parte de una web de Internet. Tienen PRIMA en Brasil Ciudad Internet, Datamarkets, Fullzero, Clarín.com, Ubi –que es un buscador-. Y medios en telecomunicaciones, que es Audiotel, que es una de las llamadas “telefónicas” y concursos. Y Página/12. Eso es Clarín. 

Otro grupo, que ahora está medio en retirada, es un grupo inversor de Texas, el estado de Bush, con mucho vínculo con Bush, que se llama Hits News, Tate & Furst Incoporated. Están asociados con el CD Coros, y tienen una parte en bolsa. Ellos son dueños de parte de Torneos y Competencias, parte de Cable Visión. Están asociados con Clarín en TRISA. Pero lo que quiero que vean es como todo esto se va entrecruzando. Transmiten deportes, también, en TyC Sports y TyC Max –también asociados con Clarín-, y en Tele Deportes. Y tienen, en el cable, Space, Infinito, Locomotion, Clase, HTV, Much Music, Venus, Playboy TV, Fashion TV y Crónica TV. Son distribuidores en el interior del país. Tienen ya productores de contenido, es decir, que hacen programas. Claxon, asociada con el Grupo Cisneros. Tienen un portal que se llama El Sitio, y están asociados con Pescarmona. Tienen Fibertel, que es una de las más conocidas, Dínamo, Sitio Digital Channel, Sitio.com, Cupido.net –que es una red de Internet de la Patagonia-, Adchampa Digital, varios portales de revistas, y Admin. Portal.com. 

Torneos y Competencias está formado, por una parte, por Liberty, que es un fondo de inversión. Por otra parte por Telefónica, y la minoría es el Grupo Ávila, que tiene el 6 % nada más. En TV están asociados con Clarín en TRISA, en TyC Sports, TyC Max, y América TV. En el caso de América TV comparten la propiedad con lo que se llama Grupo Uno Villa Manzano, y ahora con Narváez, que es candidato a diputado en la lista de Duhalde, y que fue financista de Menem hasta hace 15 minutos. Ellos también tienen entrada a Plus, que tiene que ver con los deportes. Y Teledeportes, que ya dije que es merchandising de clubes. 

Es interesante que Grupo Uno Villa Manzano, aparte de Canal 2 América TV, que en realidad es de La Plata, tenían parte de Cable Visión Noticias –que ahora compró Clarín-, y tienen un montón de medios del interior. En TV tiene Súper canal Holding, que es Mendoza, el Grupo Uno, que es el Diario Uno de Mendoza, y el canal de TV más la radio de Mendoza, Canal 7 de Mendoza, Canal 6 de San Rafael, Canal 2 de Santa Fe. Tienen la señal Cablevisión Noticias, que ahora se llama A-24. Como consiguió financiamiento del gobierno, entre los periodistas lo llamamos Alberto 24. Está Horizonte de Mendoza, Supercanal de Mendoza, que es el cable, TyA TV Mendoza, CTC Cable en San Rafael, Telecable en Godoy Cruz, Su Canal en Luján de Cuyo, Pehuenche Cable en Malarhue, Cablevideo y las señales 4, canal 11 en Río Garay. Y el diario de Rosario, una de las radios también de Rosario, y una empresa telecomunicaciones que se llama Sutraltelco SA. 

Después está el grupo Haddad-Monetta, que son quienes tienen radio Diez, Canal 9, tienen algunas participaciones en canales del interior, Infobae –que no se lo venden a nadie, pero que es muy consultado y tiene muchas entradas en Internet-. Y van por más. 

En el caso del grupo Liberty, que también está asociado con los otros que ya nombré, tienen Crámer, América Sport, El Gourmet, Europa Europa, Film & Arts, Yen TV, Magic Kids, Blue Satelital, Río de la Plata y Cosmopolitan TV, todos en un mismo grupo. Y TyE, que yo lo llamo “Trámites y Escritorios”, porque son siempre la misma gente, el escritorio negro y el político que le crece al lado. 

Bueno, éste es más o menos el panorama. Hay otros grupos en el interior, pero son mínimos al lado de lo que son estos grupos. Ahora, ¿por qué pasó esto? Porque esto empezó a pasar de hace 10 años para acá. Hubo, durante la década del 90, un traslado de guita negra de la política a los medios. O sea, mucha guita de la corrupción, de políticos, de jueces, de lo que fueran, que terminó en la propiedad de los medios. Esto fue más notable a medida que Menem quería la re-reelección, adonde se empezaron a alinear. En ese momento se formó UTES, del CEI. Era la sigla del grupo City Ecurity Investment, que estaba formado por el City Bank, Monetta, Editorial Atlántida, y por Ávila, Vila, Manzano, etc. Ellos, en su momento, tuvieron canal 9, después América, más todas las otras radios y canales que dependían de eso. A veces, parece que trabajan separados, y a veces parece que trabajan juntos. En realidad trabajan juntos. 

Obviamente, cuando no se consigue la re-reelección, esta gente entra medio en desbande, pero después se vuelven a reunir. Kirchner termina pactando con ellos antes que con ningún otro. El primer acuerdo que hace es con Haddad. Radio Diez se alinea. Es increíble, hay que reconocer que son gente muy disciplinada. O sea, cuando ven la guita los tipos van todos para el mismo lado y no tienen contradicciones, hacen las mismas campañas, donde todo el día son muy obsesivos, y acá estamos. Radio 10 recordemos que está ilegal, porque tiene que tener una potencia de 10 Kilowatts, y tiene 40. O sea, llega a Paraguay. Bueno, el Comfer permite esto. Y no tendría que permitirlo. Si las otras radios fueran iguales, se taparían lo que se llama el espectro de frecuencia. 

Por eso, cuando alguien me pregunta si en Argentina hay libertad de prensa o no, lo que yo le diría es que primero tendríamos que decidir qué es libertad de prensa. Como decía Machado: “primero discutamos nuestro diccionario”. Libertad de prensa es, en un país como éste, un valor de la clase media. No por eso es peyorativo, es importante. Pero no es un valor de toda la población. Porque nosotros tenemos un 50 % de la población debajo de los niveles de pobreza, y esos tipos no se pueden expresar. Si ni pueden comer, no se pueden expresar. Entonces, es un valor de un 25 ó 30 % de la Argentina. Hay un libro, que el otro día lo recomendé en la radio, de Artemio López, que habla de la declinación de la clase media. Ahí el tipo hace una pirámide que está muy bien, con datos del INDEC. Es una pirámide de estratificación social, donde se ve cómo eran las clases sociales en Argentina en el 74 y en el 2004. Y es increíble, o sea, ves eso y te explicás por qué nosotros clase media, en el 74 había un 60 % de clase media, media alta y media baja. Y ahora hay un 18 % de clase media. Antes había un 2 % de indigentes –que son sub-pobres-, y ahora hay un 20 % de indigentes. Apareció una nueva franja, que ellos llaman “nuevos pobres”, y que yo llamaría “empobrecidos”. Para darles un ejemplo, un tipo que tiene un departamento en un barrio de clase Media –Caballito, Almagro-, pero que gana $ 600; o sea, que no puede mantener ni siquiera la casa que tenía 20 años atrás. Y si algo se rompe, no lo arregla, qué sé yo. 

Bueno, parte de esto pudo ser llevado adelante también con medios que se callan la boca frente a las cosas. Más allá de eso, ahora estamos en una situación particular. Yo nunca vi tanto pensamiento único como ahora. Hay un alineamiento en los medios muy fuerte al gobierno. El gobierno tiene una susceptibilidad muy fuerte a la crítica, no se banca la crítica. Y de hecho, no hay programas políticos en la TV. O sea, desaparecieron. Majul hace espectáculos y Grondona es lamentable, está él aburriéndose al lado de un helecho. Obviamente, esto no es casualidad. Cuando en la TV no hay algo, es porque no quieren que esté, no es que no se les ocurrió. O sea que lo que muchas veces fue censura política, ahora es censura privada. El caso más reciente que tenemos es el de TVR, porque cuando estaba Pontaquarto, Graña reeditó 20 minutos de programa. Cortó 20 minutos de programa. No hay modo de cortarlo bien, porque si vos tenés un solo invitado, ¿cómo hacés? Quedás hablando con la nada. O sea, la única manera era hacerlo de vuelta, o cortar al único invitado que tenés –que es imposible. 

Ésa es, más o menos, la situación de los medios ahora. Hablando de la libertad de prensa, yo ahora diría que hay una relativa libertad de prensa, muy condicionada por el tema económico. No la hubo nunca, porque tampoco durante Alfonsín la hubo, ni durante Menem, ni durante De la Rúa. Nosotros, personalmente, tuvimos problemas con todos los gobiernos. En el caso de la gráfica, hay algo peor, que es la existencia de “Papel Prensa”, que, para contarlo rápido, es un monopolio de papel barato, que estaba formado por Clarín, La Nación y La Razón. 

Fue inaugurado por la dictadura en el 76, típica empresa argentina en la cual el estado tenía que poner la plata, tenía decisiones clase B –o sea que no podían decidir-, y los que no ponían plata tenían clase A. Esto producía que, como era papel subsidiado, la tonelada de papel que en el mercado costaba $ 100 –les digo cualquier número-, para esa empresa costaba $ 50. Cuando nosotros sacamos Página/12 en el 87, en términos comparativos, nos costaba el doble que hacer Clarín. Y si tenés que pagar el papel al doble, ¿qué estamos discutiendo sobre periodismo? Ya no hay manera. Además, no te vendían el papel, porque decían que no tenían stock. Le vendían sólo a los diarios asociados. 

Ahora, por el tema del dólar y demás, eso ya no existe. El costo del papel es más o menos el mismo del papel prensa al de uno importado. Pero son como distintas estructuras empresarias que el poder hace para ir condicionando la prensa. En su momento, Menem también nos sacó todos los avisos del estado. Se hizo una campaña pública, que los lectores denunciaron a Menem en los tribunales, y metimos como 5.000 denuncias, que en una semana se trabó tribunales y tuvieron que volver para atrás. Pero siempre ha habido conflictos en los distintos gobiernos. 

La diferencia, ahora, es que en vez de coimear a los medios en negro, los coimean en blanco. En vez de mandarle la valija sin recibo, le mandan un aviso, y el aviso lo facturan. Bueno, por lo menos pagan impuestos. Pero en el fondo, es más o menos parecido. 

La empresa Ámbito es de Ávila también. Él la vendió creo que en 20 millones de dólares, y el 30 % de Ámbito Financiero no sirve para nada. Pero bueno, él lo quiso comprar para tener un diario para poder influir. En general, la fantasía de todos estos grupos es tener un diario. El problema es que no es fácil hacer un diario. A mí, en estos años, me ofrecieron 10 millones de veces hacer diarios. Y bueno, tuve la suerte de poder hacer uno, y no es algo que quiera volver a hacer. Pero es complicado, hay que saber hacer un diario. De golpe, vos la podés pegar con un programa de TV, pero en gráfica tenés que saber. Y se nota mucho la diferencia entre los periodistas de gráfica y los de los medios electrónicos, porque los de los medios electrónicos son bastante más brutos. Como no queda escrito, la gente dice cualquier cosa. 

Éste es, más o menos, el panorama en donde estamos laburando. Cuando la gente me pregunta en la calle si vuelvo a la TV, yo les digo “poné a Majul”. No sé si voy a volver. Porque ¿volver a dónde? Si a América no puedo ir, a Canal 9 no quiero ni voy a ir –me ofrecieron ir cuatro veces, pero es lógico, porque a ellos les serviría que yo esté ahí-. Es más, una vez vino Agulla, un publicista, a verme, y me ofreció una cosa ingeniosa, que era “los domingos a la noche, cuando está Día D, le cambiamos el número al canal, y en vez de 9 le ponemos 6, y vos vas y te cagás en Haddad, te cagás en Monetta, te cagás en todos”. Estaba bueno, pero después pensé: es una joda, genero guita para canal 9, no. A menos que le ponga el 666. 

Tengo ahora una propuesta de laburar en canal 7, que no sé. Yo nunca laburé para el estado. Yo hice radios privadas, programas de TV privados, revistas privados. No estoy acostumbrado a que me subsidien, no me gusta depender del estado. Tampoco sé bien cuánto duraríamos en Canal 7, porque ha habido problemas con programas políticos de mucho menos peso. Ahí la única posibilidad sería que el canal coprodujera, de modo tal que no me pagara nada a mí, y que ganara lo que ganara con la tanda y no con el canal. Pero bueno, es una apuesta pesada, porque estamos hablando de costos muy grandes, y el tipo está obligado a vender esa guita, o si no la pierde. No es tan fácil. De todas maneras no dije ni que sí ni que no, estoy midiendo y viendo qué hacer. La otra posibilidad que estamos hablando es del año que viene ir a Canal 13, pero no a hacer Día D. Ningún canal quiere sacar Día D. Porque una cosa es que vos opines, y otra cosa es que vos denuncies. 

Una cosa es que vos opines, y otra es que les cagues los negocios. Entonces, hoy la situación es esa. También puedo no hacer TV. Digamos, no soy un tipo de la TV, gracias a Dios vengo de otro lado, pero extraño la TV. A mí la TV me rompe, pero por ustedes, no por mí. O sea, yo me hubiera olvidado de la TV, pero cada vez que salgo de mi casa, desde que salgo hasta que vuelvo, siempre, 2 horas por día, me rompen las bolas con la TV . Está bien, no digo que no me gusta, me parece que es divertido, pero ¿a cambio de qué? Si no me bajé los lienzos hasta ahora para trabajar en TV, no lo voy a hacer ahora, porque sería una lástima. Prefiero seguir en mi casa, haciendo radio, o escribiendo, o haciendo una película, o haciendo otra cosa. Me parece que no vale la pena ir a la TV a hacer un programa de concursos, no tiene sentido.  Y no es que no me guste la política, pero estoy un poco hinchado las bolas de la política. Por Página y por todo, mi carrera tiene mucho que ver con la política, pero la verdad es que llega un momento en que te harta. A veces tengo la sensación de que podría hacer cosas más interesantes en otros lados. Entonces, me siento como desaprovechado. Eso me jode un poco, porque vas siendo más grande y decís “ey, no tengo nada fijo”. 

Acá hay que diferenciar entre los tipos de la industria y los tipos de la mafia. No es que en la industria no haya mafia, hay pero es distinta. No es mafia que te filma cuando estás acostándote con alguien y después te muestra el video. Es otra cosa, que tiene más que ver con la distribución. Una cosa es la industria, y otra es la mafia. Romay es un tipo de industria. El Gallego García es un tipo de industria. Yo soy un tipo de industria. Tinelli es un tipo de industria. Haddad es un tipo de la mafia. Son cosas distintas. Y ojo, ésta no es una cuestión ideológica, los empresarios lo ven así, es así. Entonces, me parece que hay límites para todo. 

Yo tengo respeto por La Nación, me parece que es un buen diario, me han tratado bien siempre, cuando necesité apoyo me lo dieron, y a veces, en algunas cosas, yo no estoy cerca de ellos ideológicamente. Ahora, se perdieron una gran oportunidad, que fue competir en serio con Clarín, y se terminaron asociando a Clarín. Ellos tienen, con Clarín, varios diarios del interior. Tienen una empresa que se llama SIMECO, que tiene “La Voz del Interior”, “Los Andes” de Mendoza, y otros diarios más. Ellos se podrían haber convertido en una especie de Washington Post argentino. Yo creo que desaprovecharon esa oportunidad, por distintos motivos. 

Ellos tienen una postura independiente con respecto al gobierno. También tienen muchos problemas de directorio, internos, y la línea del diario es muy errática –a veces más para un lado que para el otro-. Tienen un tema con el fondo de inversión, que siempre fue medio raro, porque el verdadero propietario del diario es un fondo de inversión de las Islas Caimán. Esto es cierto. El problema es que esto lo denunció Monetta. Entonces, todos pensaron que era mentira, pero era pura verdad, más allá de que Monetta sea un delincuente. Es una cosa interna complicada, pero no importa, lo que digo es que nos pone en una situación muy endeble depender de una encuesta financiera off-shore, es contradictorio con toda su otra línea. Y es un lástima, porque realmente son buena gente, yo tengo buena relación con ellos. La primera tapa de revista que yo tuve en el país fue en La Nación, hace 20 años más o menos. 

¿Por qué existe, o debería existir, la libertad de prensa? La gente no hace las cosas por motivos materiales, aunque parezca increíble. La gente hace las cosas por motivos abstractos: la patria, el amor, la dignidad. Hasta el dinero es un motivo abstracto. Si nadie dijera que cree en ese papel, ese papel no existe. Y de hecho, cuando nosotros dudamos sobre ese papel, hay inflación. O sea, nuestra duda sobre las cosas abstractas, genera problemas concretos. Entonces ¿por qué es importante la libertad de ideas? Porque es importante pensar. Nuestra única manera de poder ser libres, es poder pensar. ¿Por qué no quieren que pensemos? Porque si pensamos pueden cambiar las cosas. ¿Qué pasa si el tipo que está encadenado piensa? A lo mejor piensa en sacarse esas cadenas. ¿Qué pasa si el que está remando en la parte del barco piensa? A lo mejor, deja de remar. Ese es el problema. Por eso siempre, en todas las épocas, fue complicado pensar. 

De hecho, los cambios que sucedieron en la humanidad, se dieron a partir del pensamiento más que de la acción. La acción fue posterior. Un día los esclavos dijeron “¿y por qué yo le voy a dar bola a este tipo, y mi abuelo, y mi bisabuelo?”. Y bueno, se cambió el sistema de esclavitud. Un día este país dijo “¿Y por qué Fernando VII, corona de España, y nosotros no intentamos…?”. Y bueno, se fundó la Argentina. Digamos que lo bueno de escuchar al otro y de poder pensar en libertad, es por lo menos tener como la certidumbre de que algo va a cambiar. Porque, de otra manera, tiende a ser siempre igual. Es como metódico, pero igual. Por eso, pienso que es importante. Y en realidad, pienso que es interesante ver dónde está el miedo, porque ¿quién tiene miedo? ¿El Censor, o el censurado? Uno diría que “te censuraron ¿tenés miedo?”. Y no, el que tiene miedo es el censor. Tanto miedo tiene, que me tiene que censurar. ¿Quién tiene miedo, el asesino o la víctima? El asesino, que tiene tanto miedo que no puede vivir conmigo. A ese punto llega su miedo. Yo no quiero matar al asesino, no me quiero comer al caníbal. Me llevan preso, sí, pero no les tengo miedo. El miedo lo tiene él a nosotros. Tan inseguro está de lo que piensa, que cree que si escucha otra cosa va a cambiar su parecer. Ese miedo tiene, a ser influido por el entorno. Bueno, ése es el miedo que tenemos que perder nosotros. 

A veces hacemos un elogio exagerado de la coherencia. La coherencia es importante, pero no es un valor en sí mismo. Hitler era coherente, quería matar a todos los judíos. La coherencia no necesariamente es un valor. La realidad es dialéctica. Si uno crece es porque afirma, niega, sintetiza y avanza. Y porque conoce otras cosas, y otras, y otras. Porque se permite dudar de lo que sabe. A mí me causa gracia la gente cuando dice que está recibida de algo, me parece como de una ingenuidad increíble, como que “ya me recibí, ya está”. Es como que ya bajé la persiana y listo, no soy más curioso, nunca más me importa nada. Bueno, pegáte un tiro. Pero bueno, por qué no creo en la libertad de prensa: por todo esto. Y más en este momento de pensamiento único. No me gustan los momentos de pensamiento único, porque no estamos en una dictadura, estamos en una democracia. Podemos leer los diarios, las revistas o donde sea. 

· Comentario

Para los que no escucharon, ella dice que Majul dijo que la gente a veces no está preparada para escuchar toda la verdad sobre las cosas. Yo no creo en la idea de vanguardia, yo no creo que nosotros seamos mejores que ustedes. Nosotros somos ustedes. Tenemos otro laburo. Ustedes laburan de una manera no pública, yo laburo de una manera pública. Pero yo no soy distinto a ustedes. Digo esto también porque, en términos políticos, se podría decir lo mismo de lo que fue la generación del 70. 

Yo no creo que seamos una vanguardia esclarecida que va a venir a esclarecer a un grupo de “indígenas brutos”. No es así; somos los mismos indígenas, ustedes y nosotros. Y la verdadera comunicación empieza ahí, cuando uno dice “vos sos tal cosa”, “sí, pero vos también”. Cuando se reconoce igual con el otro, porque si no, no hay democracia tampoco. La democracia es una sociedad de iguales, no de desiguales. Entonces, si ya desde los medios pensamos que hay una desigualdad, estamos jodidos, porque vamos a contar sólo una parte. Y lo que pasa es que eso tiene que ver con el concepto de periodismo que cada uno tiene. Hay toda una tendencia, del 70 en adelante, de politizar el periodismo en el sentido partidista. Yo no estoy de acuerdo con eso, yo creo que soy periodista porque soy periodista, pero no para otra cosa. Yo me he encontrado con periodistas que desechan una información porque creen que “el contexto político no da para darla”. Yo no estoy de acuerdo con eso. El contexto político siempre da para dar cualquier cosa. Ustedes se pueden enterar de cualquier cosa, aun cuando sea terrible. Y si es terrible, jódanse, o háganse cargo de lo que les pasa. Cuando uno sabe, se entera, es responsable -aunque sea de una pequeña parte-. Vos ya no podés decir “no sabía”. Algo tenés que hacer con eso que te contaron. Entonces, está bueno saber, yo soy siempre partidario de saber. 

Sartre decía algo muy interesante, que “la verdad es como una venda que cuando uno se la corre de los ojos, no puede volver a ponérsela jamás en el mismo lugar”. Qué es lo que pasa con una venda: nunca vuelve a tomar la misma posición. Lo que quiere decir es que cuando avanzaste, no podés retroceder. Cuando sabés, no podés desconocer. Estás jodido. Si desconocés, vas a hacer moral el problema, si desconocés sos un turro. Es eso. 

Comentario: Con respecto a lo que explicabas al principio, de los grupos que controlan todos los medios, mi pregunta es en qué se diferencia eso de la estructura económica del mundo en general. 

Está bien, pero estamos hablando de establecer modos de productos distintos. No es lo mismo que todos los dueños de las fábricas de chorizos sean el mismo, que todos los dueños de las fábricas de noticias sean el mismo. No incide igual en la sociedad que todos los dueños de veladores pertenezcan a una empresa. Aun así, hay legislación antimonopólica en todo el mundo. Venimos de ver, en EEUU –que está cada vez más fascista-, hace unos años, el caso contra Bill Gates. Eso habla de cierta salud en la sociedad. Que uno lo pueda sentar a Bill Gates en el banquillo, eso habla de que una parte de la sociedad está bien. Y en efecto, lo jodieron, no es que encima fallaron a favor. En ningún lugar del mundo civilizado uno puede tener en la misma ciudad un canal, una radio, y un diario. En ningún lugar. En ningún lugar del mundo puede tener un grupo extranjero mayoría sobre el paquete accionario de un medio. En ningún lugar. 

Para dar un ejemplo en realidad inofensivo, porque no son tipos jodidos, Rock & Pop tiene 8 radios en Capital. Y no pueden tenerlas. Ahí están, las tienen. Formalmente no, porque son el Grupo de los 8, etc., pero son ellos. A mí me parece que el punto más sensible es cuando hablamos de medios, porque a partir de la información uno toma decisiones de una manera, vive de determinada manera, vota de determinada manera, condiciona al poder de determinada manera. Hay que ver cómo posicionarnos desde acá. El futuro va a suceder, nos guste o no. La única imagen colectiva de la humanidad, de la primera Guerra del Golfo, fue un pato empetrolado. Y una crucecita en el fondo de una pantalla negra. Ese es el recuerdo colectivo de la humanidad, de la Guerra del Golfo. ¿Saben cuánta gente murió, en realidad, en la primera Guerra del Golfo? 300.000 personas. Y aunque esto les parezca increíble, está en el Anuario de Time del anteaño pasado; búsquenlo. ¿Saben cuántos soldados norteamericanos murieron en la primera Guerra del Golfo? 14. ¿Les parece una guerra, donde de un lado mueren 300.000, y del otro lado 14? Eso fue la primera Guerra del Golfo. Ahí, en segundos, se puede condicionar el recuerdo mundial sobre esa guerra. Y no pasó nada. Había un solo periodista, un tipo negro de la CNN. 

Eso me pasó a mí en la última guerra. Yo había estado en Afganistán, y tuve la suerte de salir con el último vuelo que volvía a Europa, que iba de Pakistán a París. Yo venía con toda la influencia del discurso único americano con las Torres. Y el primer lugar donde escuché hablar de otra cosa, fue en Francia. Por eso es importante Francia en el mundo. El primer lugar donde alguien se animaba a decir “¿y si no fue cierto?” sin vergüenza, sin bajar la vista, fue Francia. Pero el resto del mundo estaba alineado con la comunicación norteamericana, era increíble.

Pregunta

La facultad sirve para transmitir conocimientos muertos. Una vez que encontraron la definición, en la facultad la estudian. Y se supone que la facultad debería servir para generar nuevas preguntas, no para estudiar las respuestas que ya están. Uno pregunta: ¿cuántos investigadores hay en la Universidad? Muy poquitos. No sólo científicos, sino también en Derecho o en Matemáticas, o en Filosofía, hay muy poquitos. Entonces, también la facultad se desvirtúa desde ahí. Porque si vos vas 6 años, te recibís de cualquier cosa, mientras no seas muy idiota, cualquier persona que más o menos comió cuando era chica, va a la facultad y se recibe. Puede tardar 6 u 8 años, pero se recibe. Pero se supone que no es ésa la idea. La facultad tendría que ser ese ámbito de discusión donde las cosas avancen, y no donde se repite lo viejo. 

Comentario: Me gustaría si podés explayarte un poquito más sobre lo que dijiste, que estamos en “una época de pensamiento único”.

 Mirá, yo primero diferenciaría dos cosas: el mundo o Argentina. En el caso del mundo, está pasando una cosa increíble. EEUU está cada vez más reaccionario, y eso está influyendo sobre el contenido de la cultura en el mundo en general. Y no sabemos cómo empezar a solucionar el enfrentamiento con Oriente. 

El enfrentamiento con Oriente va a ser la discusión de los próximos años, desde ahora a los próximos 30 ó 40. Y algo hay que hacer. Por ahora, lo único que se nos ocurre hacer es revisar los pasaportes, para ver si sos o no terrorista. 

Alguna vez escribí “El inventor de la hamburguesa pelea contra el inventor de las Matemáticas”. Los árabes, -que ahora son ninguneados por Oriana Falacci en sus artículos en La Nación, que escribió esa bestialidad de que “nunca existió la cultura árabe”-, inventaron la Matemática. Los hindúes inventaron el Cero en el Siglo VI D.C. El Cero, que ya es una abstracción. Los romanos no conocían el Cero. Los griegos, tampoco. Lo inventaron los hindúes. Y ahora lo que pasa es el ninguneo total de la civilización oriental. Cuando encima, más allá de los árabes, no encontrar una puerta de convivencia grande significa ignorar China, y tampoco vamos a poder. Porque, en los próximos 20 años, China tiene mucho que ver con el, por una cuestión de población nada más. Entonces, ahí hay mucho discurso de pensamiento único. 

Acá, lo que me parece es que hay, por un lado, doble discurso en cuanto a la acción política y lo que se dice. Para decirlo una vez más. Ningún gobierno insultó tanto al FMI, pero tampoco ninguno pagó tanto al FMI. Y a la vez nunca vi –a excepción de las dictaduras, obvio- un grado de sujeción tan grande de los medios al poder político. Nunca. A mí me duele decir esto, porque si alguien me dice “¿Y con Menem había menos presión?”, desgraciadamente yo tengo que responder que sí. Y yo no querría responder que sí. Pero sí, había menos presión. Ahora, también nos echó Menem de la tele, no quiero decir que Menem sea una “huerfanita”, digamos. Pero la presión efectiva era menor. 

Comentario: Yo escuché varias veces eso de que con Menem no había presión, pero yo creo que no había presión porque había mucha impunidad, entonces cualquiera decía y hacía cualquier cosa, y nunca había algo efectivo. A vos te echarían porque, bueno, les causabas cierto problema y les dabas para pensar. Pero el resto decía barbaridades, y todo el mundo escuchaba y no pasaba nada. La justicia, que creo que es la columna vertebral, no pasaba nada nunca. 

En efecto, a los tipos no les importaba nada lo que dijeran de ellos. Ahora ¿por qué sí les importa? Porque hay negocios que se les pueden caer. Lo que pasa es que cuando vos no permitís el diálogo, estás obligando a la gente a que te crea todo lo que decís. Te transformás como en el dueño de la verdad revelada, digamos. Y no es así. ¿Por qué ahora todos hablan de Duhalde como si acabara de llegar al país?

Comentario: Yo me quedé pegada con lo que dijiste sobre la Universidad, y la inquietud sería que los chicos llegan a la Universidad, después de haber pasado por la primaria y la secundaria, sin saber pensar. ¿Qué podríamos hacer para enseñarles a los chicos desde que están en la primaria, que tienen una evolución de pensamiento completamente distinta a 20 años atrás? Eso me preocupa realmente, porque lo que premian es la memoria, que es una forma del olvido, y no el verdadero aprendizaje. Entonces, llegan a la Universidad con el mismo sistema. 

Hay varias cuestiones ahí. Es muy complejo el asunto de la educación, es muy difícil, y los últimos años no le dimos nada de bola. Darle bola en serio digo, no aumentarle a los maestros, sino discutir el tema de la educación. Primero, yo tenía un amigo que daba este ejemplo: si vos ves un médico del S. XIX, el tipo está operando en una cama de mármol, sin anestesia, a cuchillo, etc. Si ves un médico de hoy, es todo mucho más sofisticado. Si ves a un arquitecto del S. XIX, también es lo mismo, el tipo hace sus maquetas de manera muy primitiva. Y si lo ves hoy, el tipo diagrama en la computadora. Pero si vos ves a un maestro del S. XIX, y uno de hoy, están iguales. Hay un tipo parado, un banco y un pizarrón. Bueno, eso habla mucho de lo que pasa con la educación, porque el mundo no está igual.

Ahí se suman un montón de problemas. Nosotros no podemos hablar de la educación como si no tuviéramos nada que ver. Es decir, yo no soy maestro, pero sí soy padre. Entonces, los chicos primero se educan en la casa, y después se socializan y se educan en el colegio. Ahora, esta cosa de ir, tirarle el pibe y pasar a buscarlo a las 5 de la tarde, es un delirio. Porque pretender que el colegio lo eduque sin vos tener nada que ver, es una locura. 

A la vez, hay mucha demagogia por parte de los maestros, y mucho miedo por parte de los padres. Pasan las 2 cosas. Desde esa estupidez para caer simpático, de que “yo aprendo del alumno”, cosa que es muy linda pero el maestro es el maestro, y el alumno es el alumno: el que tiene que aprender es el alumno. Hasta esta cosa de no querer retarlos por miedo a tener quilombo con los padres. Y ahí también los medios tenemos que ver, porque cualquier tarado se encadena en la puerta de un colegio, y van 3 canales, 4 móviles, y el tipo de inmediato pasa a tener razón, sólo por el hecho de que es alumno. Porque ni siquiera chequeamos si tiene razón, si es verdad. Es increíble. Entonces, hay mucha confusión alrededor del asunto. 

Después es muy difícil enseñar, es muy generoso como actitud, lleva mucho tiempo si uno se lo toma en serio, y a mí me parece que en general no lo estamos haciendo bien. O sea, no sé cuál es la solución, porque yo no soy planificador de educación. Lo que sé es que, a lo sumo, la escuela sirve para socializar, pero que enseña muy pocas cosas. Y creo que eso está mal, que habría que tratar de cambiarlo. Me parece que habría que discutir todo desde cero, porque no alcanza con un plan en una provincia. Así como también me parece una locura que acá se enseñe una cosa, en Chaco otra. Que me digas que en Chaco hay una materia del Chaco, me parece bien, pero que los programas sean distintos, es una locura total, no tiene ningún sentido. Yo no tengo esta cosa de confianza iluminista en la educación –porque creo que la educación es importante, pero que no es lo único importante-. Porque también conozco un montón de gente “educada” que roba. O sea, me parece que hay otras cosas también, aparte de la educación. No es que si todos se educan, se acaban todos los problemas. 

Ahora, de última, uno es mejor persona cuando sabe más que cuando sabe menos. O sea, tiene más sensibilidad, más apertura al mundo. Yo siempre digo que un médico es mejor médico si leyó a Baudelaire que si no lo leyó. Un arquitecto hace una casa más linda si leyó a Conrad que si no lo leyó, porque tiene otra manera de sentir el mundo. Eso me parece a mí. 

Elisa Carrió: Yo comparto lo que dice Jorge. En verdad, había mucha más libertad de expresión. Yo nunca vi la presión de la censura que hay hoy en la Argentina. En el propio Parlamento, en la época menemista, que los dos –cada uno desde su lugar- hicimos lo que había que hacer, sin embargo había comisiones, había debate. Nosotros perdíamos las votaciones, pero había debate público. Por ejemplo, se podía discutir políticas sociales con Amadeo. Te puede gustar Amadeo, o no, pero se podía discutir las políticas sociales. Hoy no hay debate. En realidad, se ha suprimido el debate en la Argentina. Se ha suprimido el Parlamento en la Argentina, y la presión sobre los medios yo nunca lo vi. 

Jorge Lanata: Yo te cuento lo que me pasó la semana pasada. Me broté en la radio en un momento, y lo bueno que tiene la radio es que uno se brota y le pasa en el momento, y después no se puede arrepentir, ya está. Entonces, empecé a hablar por el tema de la deuda, de que nos tomaban por tarados y no sé qué. Salgo de ahí y me llama Alberto Fernández, y me dice “no tenés razón”. Le pregunto por qué, y me empieza a explicar. Entonces le digo “pero decímelo al aire”. Me dice “bueno, llamáme y salgo al aire”. Al final, nunca quiso salir. A mí me ha llamado tanta gente, que realmente que me llame Alberto Fernández me importa un corno. Ahora, imagínense cómo le cae eso a un peronista, no a mí. El tipo no le habla más, aunque no le diga nada, porque ni hace falta que le diga nada. O cómo le cae eso a un burócrata, a un jefe de informativo, o a un secretario de redacción. Ya está, el tipo nunca más habla de nada. Yo eso nunca lo había visto acá. 

Elisa Carrió: La segunda cuestión es que yo creo que todo tiene relación con las palabras. Nosotros somos capaces de pensar mucho más cuando más palabras tenemos. Y la reducción de la ignorancia tiene que ver con la reducción de las palabras. Esto es central. Y quizás la educación que venga tendría que ser con perspectiva ética, y con muchas palabras. Incluso Confucio decía que “gobernar es volver a traer el significado de las palabras”, que es como poner las cuestiones que están como sueltas en el diccionario, y de su historia en la palabra, que tiene que ver con el cinismo contemporáneo. La pregunta es cuál ha sido tu relación, a lo largo de tu vida, con la palabra. Es decir, cómo fuiste tomando la palabra, desde qué lugares, etc. 

Jorge Lanata: Bueno, yo soy muy marciano en eso. Yo aprendí a leer de muy chiquito, a los 4 años. Y escribía a los 12. Yo digo que mi primer nota se lo hice a Conrado Nalé Roxlo. Una vez, yo estaba en el colegio, y me habían pedido una biografía de Conrado Nalé Roxlo, y no la encontraba por ningún lado. Entonces, busqué en la guía Roxlo Conrado, y llamé. Y dije “mire, le habla Jorge Ernesto Lanata, del Colegio San Martín de Avellaneda. Me pidieron que escriba sobre usted, y no lo conozco”. Entonces, el tipo me atendió y me contó algunas cosas de su vida. Claro, si a mí ahora me llamara un nene, yo haría lo mismo, lógico. Es más, yo siempre escribí, y mi formación es totalmente irregular. Yo estudié dos carreras y las dejé, que fueron Derecho y Filosofía. Pero yo sigo estudiando hoy. O sea, como decía antes, yo no me siento recibido de nada. Ni siquiera estudié Periodismo. Después me convertí en cobayo universitario, es decir, en ser objeto de estudio de otros. Porque lo que pasó con Página fue muy impresionante, hubo tesis en todas las universidades. Incluso en Inglaterra, España, EEUU. Brasil. A algunas me tocó ir como “profesor” invitado, a escuchar a americanos, o a brasileños, hablar de lo que yo había hecho. Y era muy loco, muy fuerte. 

Yo creo que uno está motivado por la curiosidad, no me imagino en el mundo sin curiosidad. A mí me interesa todo. A mí me preguntan qué me interesa y digo: todo. No hay ninguna historia que sea mala. Cualquiera de ustedes puede contar una gran historia. Primero, porque la historia de ustedes es única. Ustedes son únicos. Y porque todos ustedes odiaron, amaron, se escaparon, sufrieron, se esperanzaron, soñaron, a todos les pasó. En cualquier historia de ustedes están La Guerra y La Paz, Crimen y Castigo, cualquiera de las novelas. Pero primero hay que encontrarla, que verla, bueno, eso hace un escritor o un periodista: buscar esa historia, o lograr sacarle esa historia a ustedes. Ahora, es fácil hacer una buena nota con Clinton, lo difícil es hacer una buena nota con el portero. Pero seguro que el portero tiene una buena historia para contar. Me parece que se trata de eso. 

Igual, yo no desaconsejo la formación sistemática. A mí me parece que si uno no tiene mucha disciplina, está bien que vaya a la facultad, porque ahí te ponen horarios, y siempre hay alguien que es como que te guía la lectura. Ahora, lo que sí me parece es que yendo a la facultad, no terminás nada, es como una etapa más de la vida, adonde uno hace ciertas lecturas sistemáticas, pero después viene toda la vida para seguir. O sea, no es que terminó ahí. Porque las cosas, el conocimiento cambia. Y me parece sinceramente que cuando uno más conoce, es mejor persona. O sea, cuando más palabras tiene, más se puede defender. 

Comentario: Con respecto al mundo globalizado que estamos viviendo, y todo esto. Y probablemente el mapa de los medios que mostraste es más clarificador que hablar en particular de Haddad, ¿cómo ves vos el futuro, o el papel, del periodismo, sabiendo que el poder formal –que son los políticos- están con un poder real –que son básicamente los grupos económicos que están operando de una u otra manera?

Jorge Lanata: Mirá, está complicado. Y en los próximos años más. A mí me preocupa que haya casos de censura acá, y también en EEUU, que se vanaglorian tanto de no tener censura. No sólo es censura, hay presiones. Está el caso de esta chica del New York Times, que aparte es peor todavía, porque el derecho de no revelar la fuente es un derecho intrínseco del periodista. Si vos contás tus fuentes, nadie más te cuenta nada. A lo largo de tu carrera, lo que vos hacés es juntar fuentes. Y tratar de crear diálogo con los sectores más diversos. Vos no podés contar tus fuentes. Ahora, una cosa es cierta, a mí me importa un pomo a quién favorece. Para mí si una cosa es cierta, se tiene que publicar. 

Siempre doy el ejemplo de lo que fue en Página/12, donde publicamos una carta de protesta del embajador americano al gobierno de Menem, por la cantidad de coimas que les pedían. Y no era que les dijeran “queremos tanto”, sino que se quería volver al buen 10 % que ellos tanto respetan. Y esto, en su momento, favoreció a la embajada americana. Entonces, algunos nos acusaban de trabajar para la embajada. Nada me gustaría más a mí que trabajar para la embajada (se ríe), pero no era el caso. A mí no me importaba a quién favorecía, lo que me importaba era que si eso yo no lo contaba, Emir Yoma todavía estaría en el gobierno. O hubiera estado en aquel momento. Y a partir que lo contamos fue que Emir Yoma salió. Entonces, lo veo complicado. 

Ahora, yo creo que esto es temporal también. Yo creo que la gente va a reaccionar a estas cosas. No sé bien de qué manera va a reaccionar. Pero en eso yo coincido con los pronósticos “meteorológicos” de Carrió (risas). Hay un estado de descomposición tal en la Argentina, que en algún momento esas cosas caminan y se reordenan. Desde el 2001 hasta hoy, la clase política tiene todas las promesas incumplidas. No hicieron nada de lo que se les pidió. Y entonces, ¿por qué las cosas van a cambiar? Bueno, también hay un límite. Es cierto que siempre se puede estar peor, pero también hay un límite. No hay una fórmula, es difícil decir, pero a veces, por alguna boludez, todo se pudre. Y eso pasa. Y cada vez se siente más la separación entre la gente y los políticos. Todos dicen “¿y por qué la gente no va a votar a las internas?”. La gente iría a votar si sintiera que cambia algo. Pero levantarte a ir a votar cuando sentís que no va a cambiar nada, ¿qué sentido tiene? A mí me preocupa lo de cómo va a seguir el periodismo, también desde lo formal. Porque en los últimos años hay como un relajo muy grande en la profesión, todo el mundo dice cualquier pavada. Se supone que como se pusieron de moda los artículos de investigación, si vos le dedicaste un día a una nota, eso es una investigación. Ojo, no, una investigación te lleva algunos meses. No es chequear una noticia, sino tenés que ver lo que hay que hacer, por otro lado. Porque ¿por qué va a ser cierto? Lo lógico es que chequees la noticia con 2 ó 3 fuentes distintas, y que no tengan que ver entre sí. Entonces, probablemente sea cierto. 

Pregunta

Él me pregunta sobre la formación de los periodistas. Ahí hay un problema que es éste. A nivel terciario, en general, por lo que conozco, no es buena la formación de los periodistas, porque lo que hacen es formar críticos, y no realizadores. Entonces, son pibes que se sientan y critican a Página/12, por ejemplo, pero que son incapaces de escribir cuatro líneas en español, con sujeto y predicado. Uno se ríe, pero es cierto, no todos escriben con sujeto y predicado. Agarren Clarín y van a ver. Pero aparte, no es una cuestión estética, lo importante es que una nota tiene que estar bien escrita para que se entienda. Si una nota está mal escrita, no se entiende, es así de simple. No es un prurito rococó. Generan críticos, no hacedores. Entonces, no sirve. Yo nunca tomé a un tipo porque estuviera recibido de periodista. Y de hecho, Página lo hicimos tipos que no éramos periodistas sino que venían de otros lados: sociólogos, economistas, psicólogos, etc. No eran periodistas. O no se habían formado como periodistas. 

Yo lo que le recomiendo a los pibes que estudian periodismo, es que dejen. Y después, que estudien cualquier otra carrera humanística, que les dé cultura general. Que estudien Letras, o Historia, o Ciencias Políticas, o Filosofía. Hay un montón de carreras, y aparte en la UBA, siempre. Y que traten de practicar periodismo. Ahí, lo menos malo es el TEA, que no es bueno tampoco, pero dentro de lo que hay, es lo menos malo. O sea, que traten de escribir, y de estudiar distintas carreras, aunque no las terminen. Porque aparte uno no tiene que estudiar una carrera para tener el diploma, uno estudia una carrera porque se le ocurrió. 

Después, hay otra cosa de la Universidad, que es que yo creo que los chicos entran muy rápido en la Universidad. Vos a los 18 años, a veces sabés lo que querés, pero otras no tenés idea. Y obligarlos a los chicos a que sepan, es una cagada. Así como también que los padres los obliguen a estudiar, es deprimente. Es deprimente ese argumento de “yo te eduqué, y vos tenés que hacer tal cosa”. Por favor, no le hagan eso a sus hijos, en serio. Dejénlos vivir su vida, porque los que después se mueren son ellos. Me parece terrible esta cosa de “vos tenés que”. Estudiar en la facultad, no tiene que ser una obligación, tiene que ser un gusto. Yo no quiero que me esté operando un tipo que lo obligó el padre a que sea cirujano. No quiero que me pase eso, quiero que el médico me quiera operar. Incentivar a que estudien, es cuando tienen 2 años, pero no después. Incentivar, aparte, no es obligar. Yo no quiero que haga un puente un ingeniero que estudió porque lo obligaron, porque se le va a caer. Es así. 

Pregunta. 

Jorge Lanata: Yo creo que no hay que pedirle al periodismo más cosas que las que el periodismo puede dar. Creo que lo que vos buscás es una respuesta política, no periodística. Yo no te puedo dar soluciones, yo te puedo plantear problemas. Y no siento que sea mi obligación darte soluciones. Lo que yo siento que tengo como obligación para con ustedes es contarles todo lo que sé, y puedo probar. Y contárselos de la manera más creativa posible, para que ustedes no se aburran, aparte. Porque si no, es un embole enterarse de las cosas. Pero después, yo no puedo ir a meter en cana a los tipos que denuncié, y me parece que no hay que pedirle al periodismo más de lo que el periodismo puede hacer. Creo que esas son respuestas políticas, no periodísticas. 

Lo que sí creo, con respecto a los temas que decimos que nos preocupan, es que muchas veces somos puristas del dolor. Que muchas decimos que nos preocupamos por muchas cosas, pero que en el fondo no nos preocupan tanto, porque si no haríamos algo. Una vez oí un diálogo que decía lo siguiente:  “-¿Usted está desesperado?. -Sí. -¿Está muy desesperado? -Sí.  -¿Duerme? -Sí. -Bueno, los desesperados no duermen. 

Entonces, todos cambiamos el peso cuando mueren 90 personas en la AMIA. Ahora, ¿qué hicimos? Si realmente nos preocupaba, ¿hubiéramos ido a laburar a la semana siguiente, y al otro día, y al otro? ¿Hubiéramos ido a estudiar? No sé bien qué haber hecho, pero si realmente nos preocupaba, hubiéramos hecho algo. Algo, no solamente decir que nos preocupamos. Murieron 200 chicos en Cromañón. Es un horror, muchos seguro hasta habrán llorado. Ahora, ¿alcanza? ¿Realmente nos preocupa? Me parece que éste es el tema: qué estamos dispuestos a hacer, hasta dónde estamos dispuestos a pelear. Ahí yo creo que somos demasiado argentinos en eso, de la peor parte, porque decimos mucho, pero en lo concreto no hacemos mucho. 

Por ejemplo, por costumbre, yo nunca hago públicas las denuncias anónimas. Porque yo me llamo Jorge Lanata, y no quiero que un anónimo me informe. Decíme tu nombre, hermano. Yo digo el mío, vos decí el tuyo. “Pero a mí me pueden bajar”. Sí, y a mí también. Yo gano más que vos, pero tal vez mañana vos ganes más que yo, ¿qué importa eso? No es eso. Ahora, hacéte cargo de lo que decís si te jode tanto esto, y si no, no seas purista del dolor ajeno. Porque hay un punto en que hasta comienza a ser cínico. Entonces, no nos volvamos cínicos. O sea, si algo nos duele, hagamos algo, lo que sea, pero hagamos algo porque me parece que vale la pena. 

Comentario: El año pasado, cuando se cumplió el aniversario de la AMIA, ese domingo a la noche Majul entrevistó a Menem. En la revista de Castello, “TXT”, Gustavo Noriega –director de “El Amante”, que escribía sobre TV- hizo ese comentario: que mientras se conmemoraba una tragedia, él lo entrevistaba a Menem, pero era un comentario chiquitísimo. Al otro día, lo llaman por teléfono a Noriega, y le dicen insultos peores que los que les dijeron a ese señor. Y le pregunta “¿Y vos quién sos?”.- “Soy Majul, y a mí no me vas a descubrir vos en ese medio, porque no te lo voy a permitir”. Y se lo repitió como 20 veces. Entonces le dice “Pero si tanto te preocupa, no lo leas”. Así terminó el asunto de los insultos… 

Jorge Lanata: Kennedy decía una cosa que está bien, que cuando a uno lo atacan, la mejor manera de responder era “trabajar y esperar a que se muera”. La mejor manera de responder, -y esto me consta, porque me ha pasado en la vida-, es laburar. Y voy a contar una cosa que creo que nunca conté en público. Cuando yo estaba en Radio Belgrano, con Aliverti, en el 83,  la radio estaba manejada por los radicales. Julio Costein era el que manejaba la radio, y nos hinchaba mucho en el informativo. Yo trabajaba en el informativo, aparte tenía 4 trabajos, laburaba el informativo, en Humor, en Siete Días, y con Aliverti. En el informativo, nos apretaba mucho con el contenido de las notas, nos censuraba las notas, etc. Había dos tipos que hacían este laburo. Uno era Horvath, el subgerente, y otro era uno que se llamaba Palacios, que era más radical. Horvath era más radical de izquierda. Uno era gerente, y el otro era sub. Yo era un chico, tenía 23 años. Y pensaba “algún día lo voy a joder”. 

Cuando saqué Página, en mayo del 87, estaba toda la ciudad tapada de carteles que decían “Página/12, un diario sin desperdicio” y no sé qué. Y pasó lo siguiente a la mañana. Yo nunca me quedo sin puchos, porque compro a cartón. Pero esa mañana, yo no tenía cigarrillos. Paré a comprar cigarrillos en un kiosco que había en Sarmiento y Cerrito, y me encuentro con Horvath y Palacios, que estaban comprando cigarrillos. Entonces me ven y estaban verdes. Me dicen “ahí va el periodista independiente” (se ríe), y yo los saludé y me fui, y pensé “Dios existe”. 

Está bien, ésa había sido mi manera de “joderlos”, yo había hecho Página. Me parece que es eso, hay que mirar para adelante, y no para atrás ni a los costados. 

Comentario: Yo quería decir, respecto a la relación que hiciste vos, de quién tenía más miedo, si el victimario o la víctima. Yo coincido con vos en que tiene más miedo el victimario. Yo pensaba que la presión que ejerce este gobierno sobre el periodismo, más que nada es una represión, respetando lo que decía Lilita, del valor de la palabra. Es porque justamente el pensar y el hablar, que es lo que hace el periodismo, lo desestructura porque es un gobierno débil, aunque parezca fuerte, me parece. 

Jorge Lanata: Yo coincido con eso. El gobierno empezó con el 20 %. En realidad, fue atávico, porque antes era así en Santa Cruz. Y con el 20 % no iban a poder gobernar. Pero por otro lado, sos débil y a la vez hacés cosas que te debilitan más. Porque hoy la imagen exterior del gobierno es mala con respecto a ese tema. En todo el mundo. En EEUU, en España. Yo trabajo en un programa de España, de una hora, que lo hago desde acá. Y allá nadie se come la de Kirchner bajando de la Sierra Maestra. Es claro que tiene un doble discurso muy fuerte, y que en realidad es más conservador. 

Comentario: Con respecto a lo de Cromañón, por ejemplo, todo el mundo dice que a Chabán hay que matarlo, y nadie dijo que las instituciones no estaban preparadas para semejante tragedia: ni la Morgue, ni los médicos, ni las ambulancias. Y eso pasó a ser nada, y es importante porque no se enseñó nada. Hubo chicos adentro de bolsas…

Jorge Lanata: Yo no creo que eso pueda seguir pasando, sinceramente. Porque no fue la única tragedia que hubo en Argentina. Cuando fue la bomba en la Embajada de Israel, conté eso en columnas diurnas, y pasó el dato. Pero cuando fue esa bomba de la embajada de Israel, estuvieron a punto de enfrentarse a tiros la Gendarmería con el Ejército, para ver quién dominaba la zona. Y la Gendarmería movilizó gente de Campo de Mayo, y los pararon en la mitad del camino. Iban a cagarse a tiros entre ellos para ver quién dominaba la zona. Es una locura. En medio de eso, había cadáveres y heridos. No puede ser que no aprendamos a organizar las zonas, que es una cosa básica. Pizarro, que era un movilero de Radio Mitre de aquella época, transmitió todo el día para TELEFÉ parado arriba de una de las pruebas: de un patrullero. Y con qué garantía uno conservó esa prueba o no, o lo que sea. Yo qué sé si cuando iban al corte el tipo no se sentaba a descansar un poco, o pasaba cualquier cosa. Es una locura. Eso pasó esa vez, pero no lo aprendemos, es increíble. 

También es cierto que muchos miedos no lo atacaron a Ibarra porque la pauta oficial de la Municipalidad es cada vez más grande. ¿Alguien vio alguna vez un guardia urbano? Es un avance, pero yo nunca vi ninguno. 

Elisa Carrió: Hay algo que está rondando esta conversación, que tiene que ver no sólo con lo que hacen los periodistas, o lo que hace la política, sino que en realidad lo que está en el medio es la culpa metafísica de una sociedad. Porque me parece que excluir a toda una sociedad de no darse cuenta, es un facilismo que en todo caso una sociedad tiene profundamente la dirigencia que convalida justamente lo que esa sociedad no quiere escuchar. Para mí, éste es el problema de fondo de la Argentina. Y algo que está rondando acá, y que vos lo trajiste, y que tiene que ver con Kirchner, es el tema de la locura de nuestra sociedad. Es decir, estaba claro, y eso lo repito en todos lados como una metáfora de lo que puede estar ocurriendo ahora. Pero estaba claro que Galtieri tenía una psicopatía grave. Porque vos no podés estar fuera de la realidad. Ahora, Galtieri convoca a una sociedad que inmediatamente llena las plazas. Y esta discusión uno la tenía en su propia casa, mi hermano era un fanático de la guerra. Bueno, termina muriendo como consecuencia de las secuelas de eso. Pero era imposible hablar. Es decir, había una sociedad que se compraba lo inverosímil. El 94 era un año muy parecido a ahora. Cavallo ya estaba como está ahora, no es que enloqueció después del 2001. Y sin embargo, esta sociedad no quería escuchar eso, ni lo quería ver. Es más, no lo quería escuchar en el 2001. Yo recuerdo esa famosa sesión donde nosotros bajamos eso de pagar la deuda con los recursos del AFIP diarios, que era una locura. Y que lo único que los asustaba a los diputados era que los metieran presos sin excarcelación por traición a la patria. Y se levantaron algunos que ni siquiera tenían idea. Entonces, en esa sesión, yo dije “miren, le dimos el Ministerio de Economía a una persona que no está cuerda”. Por supuesto, me dijeron apocalíptica. Pero esto era obvio. 

Yo nunca me voy a olvidar que estuve en un programa de TV, que montaron una encuesta –por eso me acuerdo., en la que yo tenía un 65 % de legitimidad, pero Cavallo tenía 60 y pico %. ¿Qué quiere decir? Que, por lo menos, había un 20 % de tipos confundidos. Esta presencia, que es muy parecido a lo que está ocurriendo –y esta sociedad, de nuevo, se va a dar cuenta tarde-, ¿cuál es nuestra relación con lo obvio? ¿Cuál es la relación de la sociedad, no la nuestra? Porque a veces los locos son los lúcidos en este país. 

Jorge Lanata: Bueno, ahí tendríamos que hablar de historia argentina. Eso fue siempre así. Un argentino es un tipo que camina por delante de sí mismo, decía Postero. Hay como un argentino imaginario, -que es el que nosotros creemos que somos-, y hay otro que es el real, que es el que somos. Pero nosotros vivimos como si fuéramos el otro. Entonces, al otro nunca le pasa nada –creemos nosotros-. Lo que pasa es que, en medio de eso, la realidad pasa igual. Le pasa al imaginario y al real. Nosotros hablamos de nosotros mismos como si fuéramos suizos. 

Fijáte una cosa que pasa ahora con el gobierno. El gobierno habla de la actualidad, como si fueran comentaristas políticos, no como si fueran gobernantes. Es como que nos gobierna Morales Solá, y si vos preguntás dicen “sí, es una barbaridad”, pero nadie hace nada por evitarlo. Es muy raro eso, nosotros tenemos un conflicto con la realidad, y es que nos cuesta ver lo que somos. Esto es histórico. Antes hablábamos de la libertad, Orwell decía una cosa muy linda: “Libertad es decirle a los otros lo que no quieren escuchar”. Eso es la libertad. Claro, hay que tener bolas para hacerlo. Porque a veces la gente te putea. Yo me acuerdo que una vez dije en la TV que “en el caso Cópola, el delincuente es el juez”. No se imaginan el quiilombo que se armó, porque era en pleno caso Cópola. Después tuvimos razón, y todos nos felicitaron, pero en ese momento ya no da para putear, o para decirle narcotraficante. Cualquier cosa. Y yo tenía todo el expediente, sabía que era cierto. La gente no quiere escuchar determinadas cosas. 

También uno se pregunta “bueno, ¿si no digo eso? ¿Yo soy loco que digo eso?”. Es que si no, dejás de ser lo que sos. Uno es lo que es por esto, no por lo otro, no por ser condescendiente. Esto, y el 1 a 1 es muy similar. Y muy probablemente nos vuelva a pasar. Lo que pasa es que creo que alguna vez tiene que empezar a ser en serio, no sé cuándo va a ser. Pero alguna vez esto tiene que ir en serio. Yo no creo que ningún cambio rápido sea verdadero. Uno hasta tarda en enamorarse. O sea, no hay cambios rápidos, no existen. Los cambios reales son lentos. Ahora, pensar en Argentina de manera trascendente –que nos trascienda a nosotros-, no vamos a ver los cambios que iniciemos, pero no por eso no tenemos que hacerlos. O los vamos a hacer por nuestros hijos, o por nuestros nietos. Porque aparte, alguna vez tenemos que pensar así. Acá alguna vez se pensó así, muchas veces. Moreno pensó así, Belgrano pensó así, Sarmiento pensó así. Es pensar en Argentina de manera trascendente. Pensamos siempre en pasado mañana. 

En la TV, la manera de traducir eso es el rating. Ya no importa si un programa es bueno o es malo, importa cuánto midió. Es lo que menos importa cuánto midió, tiene que importar si es bueno o es malo. Es como que estamos totalmente desvirtuados. Y cada vez que hablan del libro mío de historia, se dice cuánto vendió. Y yo prefiero que me digan que fue bueno, no cuánto vendió. Porque la gente vende cualquier cosa, cualquier tarado vende, qué sé yo. No es eso lo importante. Ahora, yo creo que tenemos que pensar en la Argentina así, o irnos, no hay otra. Y a la vez, creo que no hay que irse, porque en una familia, cuando las cosas están mal, uno no se va. Si hay un momento en el que hay que quedarse, es éste, para no dejarles la Argentina a estos hijos de puta. 

Lo del pensamiento mágico es muy argentino. Cada vez que hay una elección, pensamos que todo va a cambiar. Estamos locos. ¿Por qué va a cambiar? ¿Porque hubo una elección? Pero alguna vez nos tenemos que tomar esto en serio, porque si no, estamos jodidos. Y ya no hay mucha soga. En nuestra historia, nosotros siempre fuimos una promesa. Bueno, ya está, no somos más promesa, somos acto. Es decir, demostremos lo que somos realmente en serio, no podemos seguir siendo chicos prodigio con pelos en las gambas. Ya no somos más chicos prodigio, se acabó. Seamos un país de una vez, porque si no, estamos jodidos. Eso creo. 

Pregunta.

Jorge Lanata: En las charlas siempre me preguntan qué hacer. Yo les doy una idea que tengo, que es bien simple. ¿Dónde labura cada uno? ¿Qué hacen? ¿Estudian? Bueno, cambien ese lugar. Porque siempre es como que hay una moral abstracta, y una moral concreta. Y en la moral abstracta, siempre estamos todos de acuerdo, siempre se arregla el hambre en el mundo. Pero en la moral concreta, el padre que le dice al hijo “no tenés que robar”, afana los vales de nafta. Entonces yo siempre digo ¿En dónde estudiás, en dónde laburás, está todo bien? Bueno, arreglálo. Es política en el sentido más crudo de la palabra. Porque no me importa nada si sos peronista, radical, de izquierda o de derecha. Eso es lo que menos me importa. Pero arreglá tu lugar. Que los demás vean que vos sos un ejemplo de lo que sí se puede hacer. 

La otra cosa que yo les digo a los pibes es: “estudien más, lean más, conozcan más, boludeen menos, laburen más, debemos ser mejores”. Esa es la única manera que esto va a cambiar, no hay otra manera. 

Comentario: Yo no estoy de acuerdo con lo que dijiste de que los maestros enseñan lo mismo ahora que hace 90 años. Yo creo que enseñaban muchísimo mejor. Porque, primero de todo, enseñaban a ser responsables. Un niño era responsable. Cuando metían la pata se la bancaban, y arreglaban las cosas lo mejor que podían. Vos decís qué hicimos por Cromañón. Yo no hice nada, y creo que tampoco la mayoría de los que estamos acá. Pero no importa, yo no tengo por qué ir a hacer sobre Cromañón, yo tengo que ser responsable de lo que yo hago con mis hijos, con mi casa y con mi trabajo. Si cumplo eso, “hago Patria” podría decir, o cumplo con mi obligación. Si cada uno cumpliéramos con nuestra obligación, los políticos con la suya, y cada uno, las cosas estarían mejor. 

Jorge Lanata: Yo estoy de acuerdo. Pero cuando pasa algo en la sociedad que nos conmueve a todos, está bueno poder hacer algo. Vivimos todos juntos, tenemos que encontrar maneras de ayudarnos un poco a hacer algo entre todos. Porque si no, uno sólo está encerrado en su casa. Yo estoy de acuerdo con lo que usted dice. 

Diana Maffía: Quiero decir algo sobre Cromañón. Yo creo que sí hice algo por lo de Cromañón, previamente. Cuando fui Defensora del Pueblo durante 5 años, investigué el acceso a los boliches bailables, el maltrato de los patovicas con los adolescentes, etc. Y la condición era seguridad. Sobre eso, había informes sistemáticos de la Defensoría del Pueblo. O sea que todo el mundo, legisladores, Ibarra, etc., todos sabían perfectamente todo lo que pasaba con los boliches bailables. Y el servicio que la anomia prestaba a la recaudación de dinero, en ese como en otros aspectos. 

Ahora, cuando ocurrió lo de Cromañón, un actual defensor del pueblo, -la Defensoría fue distribuida entre varios bloques de la Legislatura, y los legisladores son actuales defensores del pueblo, con lo cual se puede ver cuál fue el arreglo de no investigación y de no control que tiene la gestión actual de la Defensoría-. Alimena, que es el que aparece como el héroe actual de la película, lleva un informe que la Defensoría ya tenía, por supuesto, archivado. O sea, no un informe propio, sino algo que ya constaba allí. Alimena fue Concejero Deliberante en la década del 90, y favoreció un cambio de la legislación. El cambio consistía en que los inspectores, aunque comprobaran una irregularidad, ya no podían intervenir, sino que tenían que hacer un preaviso, y la empresa tenía un mes para regularizarse. 

Entonces, quienes tenían la posibilidad de legitimar eran los bomberos. Ahora se está investigando esta empresa en la que Alimena participa –lo digo porque el macrismo aparece como el rey de la transparencia, y es el rey de los negocios y de la privatización de lo público-. Ahora se está investigando que resulta que él tiene acciones en una empresa que es la que autoriza que los bomberos finalmente legitimen. Y el problema es quién recauda. En verdad, haciendo autocrítica, pienso que a pesar de haber investigado eso, yo hubiera dejado a mis hijos ir a Cromañón, y ésa es la parte de locura que explicita Lilita Carrió. Yo creo que todos tenemos mucho que aprender de Cromañón, porque mis hijos no fueron de casualidad. Estamos haciendo, sistemáticamente, una reunión mensual en el Instituto Arendt, de “Jóvenes y Rock después de Cromañón”, donde los propios jóvenes reflexionan. Esto que vos decías, que a los 15 años creías que podías todo, ellos también creían que podían todo. 

Jorge Lanata: Es impresionante cómo pegó en los chicos. Yo lo sé por mi hija, que tiene 16. Para ellos no fue gratis, a los pibes les cayó una ficha increíble. Ellos siguen viéndolo, lo siguen discutiendo, lo tienen presente, no es para nada menor. Nosotros ya nos olvidamos de Cromañón, pero los pibes no. y está bueno que sea así. 

Diana Maffía: Hay que reflexionar acerca de eso. Ellos contaban en nosotros como adultos. Para que ellos puedan crecer, nosotros tenemos que estar, aunque sea implícitamente. Esa fue, me parece, la orfandad colectiva que quedó de manifiesto. 

Comentaro: Yo tengo 20 años, y voy a decir mi biografía sintéticamente, a ver si algunos coinciden con algo. Y también voy a dar un ejemplo de mi pensamiento. Cuando era adolescente, yo fui a una escuela privada. El primer viaje, cuando estaba en 1º Año, fuimos a una exposición de arte en Capital. Y cuando salimos de la exposición, 6 compañeros fueron a comprar golosinas en un kiosco. Cuando subimos al colectivo, una profesora dice “¿Qué pasa, que el quiosquero dice que le falta un montón de mercadería?”. Yo sabía que los compañeros míos habían estado sacando cosas y cosas a manotazos en ese momento, llegué al kiosco, porque vi la oportunidad, por los demás, porque me llevó ahí la masa, y me quedé parado, y no sé, me sentí como un pelotudo de no poder agarrar una golosina. Me quedé como un pelotudo frente a los compañeros que estaban al lado mío. Esa fue la sensación mía, que tuve durante todo el secundario. A partir de ese viaje, nunca más tuvimos paseos de ningún tipo. O sea que, para nuestra información –o formación como personas- nos han privado de eso. Yo me asumo como parte de esa culpa, por parte de ese egoísmo. Porque yo no hice nada frente a esa situación, sino que me quedé mirando al que sacaba un caramelo o un bombón. Yo estaba más del lado de poder llegar a agarrar uno, que del lado de no intentarlo. O sea que yo me siento un egoísta, en ese momento. Por otra parte, terminé el secundario, y estudié la carrera de Ciencias Políticas. Mi viejo es comerciante. La idea era que yo iba a hacer empresa, y mis hermanos lo mismo. Dije bueno, no sé por qué me cayó la ficha y estudié Ciencias Políticas. A mí me gusta, a ver qué pasa en este país y en otros países, cómo es el mundo. Los jóvenes tenemos una indiferencia total hacia los adultos, porque los adultos eran el mal ejemplo para nosotros. Lo que queríamos era cambiar algo, para modificar, pensar en otras cosas. Después estudié Psicología durante 4 años, el nivel era malísimo, y no conseguí nada más que dramatizar más mi vida. Y bueno, hoy yo no quería venir acá. Sigo siendo un egoísta en esta sociedad y en este país. Mi autocrítica apunta a que no fui el adolescente que no dijo que no roben en el kiosco. No fui ese adolescente. Tampoco fui el tipo activo que en un momento le quiso decir a sus compañeros “che, vamos a hacer las cosas bien, yo quiero participar”. No lo hice, fui un egoísta. Y así sucesivamente. Y tengo un problema conmigo mismo, el primero es que no me gusta expresarme ante los demás, porque siento continuo rechazo social de lo que se está viviendo. Escucho por TV al señor Jorge Lanata, a la señora Elisa Carrió, etc. Y no sé si tengo una pregunta, solamente estoy diciendo lo que tengo para decir. Y digo: no confío en Lanata, no confío en Carrió en ninguno de los que están acá, no los conozco. ¿Saben por qué? Porque no siento ningún tipo de lazo afectivo. No siento ningún lazo afectivo, más allá de mi familia. Pero lo único que me queda por decir es que el lazo por el pensamiento solamente, no va. Tiene que haber algo más.  Yo soy un egoísta y un representante efímero de este país. Y mi problema es que quiero cambiar y no sé cómo carajo cambiar.

Elisa Carrió: A mí me parece que el testimonio de él ha sido muy profundo y muy sincero. Y que ha podido reconocer algo que muchísimos de nosotros no estaríamos dispuestos a reconocer nunca. Que él no necesita confiar en nosotros, él tiene que confiar en él mismo. Porque la verdad es que cuando uno confía en sí mismo, comete muchos errores, pero avanza. Y lo que circula acá hace media hora, es que no podemos hacer nada, y de hecho, todos los que estamos acá estamos haciendo cosas desde hace mucho tiempo. Es cierto que te traicionan, es cierto que te bajan el programa, es cierto que avanzamos despacio. Pero si estamos acá es por una profunda esperanza. Yo no creo que tengamos que tener una perspectiva negativa. Lo que él dice es una cosa muy profunda. En el fondo, hemos sido todos profundamente egoístas. 

Lo que creo es que este país está cambiando profundamente. Que esto pueda suceder hoy acá, y que alguien se anime a hablar de esta manera, que todos hablemos de nuestra propia responsabilidad, -yo lo veo porque camino el país todos los días-, cada vez hay más gente que se está haciendo cargo de la película de La Caída. De esa chica que decía “yo era joven, pero debí haberme dado cuenta”. Y me parece que ese es un proceso de avance, que es lo que yo llamo “el largo parto doloroso”, que no tiene que ver con un afuera sino con un adentro de una sociedad que va dejando de ser adolescente, y que se va haciendo responsable de sí misma. Y en esto, -quizás él sea más joven-, nuestra generación tiene una enorme responsabilidad. Acá no todas las generaciones fueron irresponsables. Acá hubo una generación adolescente y profundamente irresponsable, que es la nuestra. Y yo creo que de eso hay que poder hablar. Irresponsable aun de los responsables, irresponsable de decir que a mí me hubiera pasado lo de Diana (Maffía), si a mí Victoria me hubiera dicho “yo me voy a Cromañón”, la verdad es que, aun sabiendo, yo la hubiera dejado. Y esto es lo que tanto se criticó. 

Entonces, me parece que nuestra generación tiene que producir ese salto, tiene que ser grande para que nuestros hijos puedan ser adolescentes. En realidad, nuestros hijos no son responsables porque nosotros no nos queremos hacer responsables, y culpamos de todo a todos. O a los periodistas, o a los políticos, o a los sindicatos, o a los maestros, o a los médicos, o a quien sea; sin hacernos cargo de qué hicimos cada uno en su lugar. Y de hecho, muchísimos de nosotros hemos hecho muchas cosas. Yo hay cosas que a esta altura de nuestras vidas tampoco me banco demasiado. No estoy muy preocupada por el reconocimiento ajeno, tampoco, porque creo que las cosas no se hacen por el reconocimiento ajeno. Yo creo que finalmente las cosas se hacen por uno mismo, por lo que siente por los demás, pero que es una razón equivocada hacerlo para el aplauso ajeno. Que a veces te tienen que retar, otras les tiene que molestar, y otras veces que gustar, pero que en el fondo me parece que estamos saliendo de esta crisis. 

Todo el mundo dice que yo estoy apocalíptica. La verdad es que por primera vez siento un futuro cada vez más claro para nosotros. Pero no por lo concreto, lo real es invisible a los ojos. Porque lo real que está sucediendo en este país, y que no se expresa todavía de manera muy profunda, es ese acto de responsabilidad que permite una nueva partida. “¿En qué fallé? ¿Qué no hice?”, no para atarnos a una culpa, sino para decir “cambiemos todos”. Y creo que estamos en ese camino. El hecho de que nos parezcan obvios algunos actos de locura, no es malo. Por primera vez yo veo como un cuidado de decir “miren, que ya nos pasó antes”. Y esto significa la posibilidad de la memoria. 

Yo le agradezco mucho a ese chico, que haya podido hablar. Que hayas podido hablar en público, y decir todo esto, es quizás una cosa muy importante. Y vuelvo a reiterar, por último, que el problema no es la confianza en los demás, el problema es tu propia confianza en vos mismo. 

Comentario: Estoy cansada de escuchar que la culpa siempre es de todos. Yo voté bien, yo hago las cosas bien, lo que está mal lo trato de cambiar, no tengo problemas conmigo misma, no le echo la culpa a los demás. “Con la democracia no sólo se vota, con la democracia se come, se trabaja”, miren. Yo voté bien, siempre. Si los demás hicieron las cosas mal, es otro asunto. Pero en ese momento voté bien, lo que veamos hoy es otra cosa. Hoy el que vota mal, sabe que está votando mal. Hoy sí se sabe, antes no se sabía. Era mi primer voto. Hay una frase de Lanata que dijo “peor que ser un hijo de puta, es ser un cobarde”, y me parece que esa frase es maravillosa. No se puede andar por la vida echándole la culpa a los demás. 

Jorge Lanata: Nada. Quiero agradecer haber estado acá. 

